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INTRODUCCIÓN. 




' N un periódico literario de Nueva York, intitulado The 
North American Review, correspondiente á Mayo 
de 1889, publiqué un estudio sobre la anexión de 
México á loa Estados Unidos que, al paso que fué 
aplaudido por los periódicos de aquel país, fué atacado por 
El Tiempo, periódico de esta capital lo cual me obligó á 
hacer explicaciones y rectificaciones que ocasionaron una 
polémica que se prolongó hasta el 8 de Marzo del presente 
año. 

La importancia que tiene para nosotros este asunto 
que afecta los intereses más caros del país, me ha deter- 
minado á aprovechar mi corta permanencia en esta capi- 
tal para hacer una edición del texto español de dicho ar- 
tículo, y agregarle los comentarios de El Tiempo y la po- 
lémica á que ellos dieron lugar. 

Mi artículo citado fué comentado muy favorablemente 
por la prensa de los Estados Unidos, que por lo general 



expresó entera conformidad con los conceptos contenidos 
en el mismo. El lugar en que se escribió éste y el objeto 
á que se destinó, explican porqué se consignaron de prefe- 
rencia consideraciones que afectan los intereses de los Es- 
tados Unidos más bien que los de México. Estos mismos 
motivos y el carácter oficial que tenía en los Estados Uni- 
dos cuando escribí ese artículo, explican la moderación y 
reservas con que fué escrito. 

México, Agosto 1 8 de 1890. 

M. Romero. 



XA miON DE MÉXICO A LOS ESTADOS ÜNir 



La oportunidad de discutir cuestiones de carácter trascen- 
dental; es sin duda, cuando no están pendientes de resolucióui 
porque entonces la opinión publica no está preocupada respecto 
de ellas y es fácilmente accesible á la razón. En este caso se 
encuentra actualmente la cuestión, si puede llamarse así la ane- 
xión de México á los Estados Unidos. 

1 Las Novedades de Nueva York de los días 8, 4 y 6 de Mayo de 1889, publica- 
ron el texto español de este artíeulo con la siguiente introducción : 

Notabilísimo articulo; debido á la pluma del Sr. D. Matías Eomero, Ministro 
de México en Washington, publica en su último uúm. la North American Review, de 
Nueva York. Trata de '*la anexión de México á los Estados Unidos, " tema sobre 
. el cual han solido disertar los periódicos norteamericanos, y que, aunque no forme 
parte del programa de ninguna escuela ó agrupación política que merezca el nom- 
bre de tal, no por eso debe ser acogido con menos seriedad. 

Con abundancia de razones f dialéctica iirebatible prueba el Sr. Romero có- 
mo este país no debe» no puede abrigar ideas anexionistas con respecto á la Bepú- 
blica Mexicana, y cómo, en el caso hipotético pero improbable de que dicha ane- 
xión llegara á realizarse, entrañaría graves peligros para la unión y estabilidad de 
esta nación, significando un nuevo elemento de discordia y acaso de ruptura que 
agregar á los quo ya se dejan entrever en este horizonte político caracterizados por 
«1 antagonismo de intereses y aspiraciones entre las diversas entidades federativas 
que forman los Estados Unidos de Norfe América. 

El artículo del Sr. Romero ilustrará sin duda la opinión acerca del punto de 
-que trata, y es un nuevo servicio que añadir á los muchos que lleva prestados á su 
patria. Merece ser leída y meditada tan importante producción, que, vertida al 
<iastellano, dice así : 



Ninguno de los partidos políticos de este país, y en verdad" 
ningún hombre sensato de él, favorece ahora ese proyecto, en 
caso de que se intentara llevarlo á cabo por la fuerza, y creo que 
muy pocos lo aceptarían aun en el supuesto de que la anexión fue- 
ra solicitada espontáneamente por México, si llegasen á pesar sus 
graves consecuencias. Solamente unas cuantas personas egoís- 
tas, interesadas en promover y lograr fines personales, sin cui- 
darse de las consecuencias que pudieran resultar á su país, fa- 
. vorecerían la anexión á toda costa. • 

De dos maneras podría llevarse á cabo la anexión: por fuer- 
za ó conquista, ó por un acto voluntario de México. Estoy se- 
guro, como he dicho ya, de que no hay ahora ningún partido 
político en los Estados Unidos que favorezca la .conquista de- 
México. Aunque es innato el deseo de todo pueblo de aumentar 
su poder y su área, este deseo es diferente de un espíritu de con- 
quista, sin embargo de que algunas veces no se pueda lograr 
aquel fin sino por medio de la conquista. 

La organización política de este país y sus tradiciones de- 
muestran claramente que los Estados Unidos no son una nación 
conquistadora. La conquista y la consiguiente opresión de un 
pueblo, son contrarios á los principios proclamados en la Decla- 
ración de Independencia, é incorporados después en la Constitu- 
ción de los Estados Unidos, en virtud de los cuales se ha esta- 
blecida) aquí un Gobierno del pueblo y para el pueblo. Por lo 
mismo, cuando los Estados Unidos asuman, — si es que alguna. 
vez llegan á hacerlo, — el papel de conquistadores, tendrán que 
hacer cambios radicales en sus presentes instituciones; y no hay 
por ahora, en mi opinión, indiéio alguno de que tal cambio pu- 
dÍ0ra tener lugar próximamente. 

Si los Estados Unidos llegaran á adquirir la solidaridad de 
unión política que funde al individuo en la nación, como suce- 
de con 'algunas potencias, en las que la soberanía nacional tiene 
todos los atributos de una personalidad, mientras que se pierde 
la significación individual, el cambio de instituciones podría,:. 



tal vez, tener lugar; pero ahora la unidad de la soberanía es aquí 
el individuo, representada por las mayorías. México, por el con- 
trario, es una nación tan compacta como la que lo sea más, y los 
diferentes cambios.de G-obierno que ba experimentado, no ban 
afectado para nada su nacionalidad. 

Los varios y muy considerables acrecimientos que este país 
ha becbo á su territorio primitivo, que en su origen era compara- 
tivamente pequeño, se ban efectuado siempre, — con una sola ex- 
cepción, — por medio de compras y no por conquista, y aun en ese 
único caso, los Estados Unidos prefirieron darle la apariencia de 
compra, pagando una indemnización por el territorio adquirido. 

La doctrina de Monroe que ba sido tan mal entendida por 
mucbos, considerándola como una amenaza de los Estados Uni- 
dos contra la independencia de las naciones bispano-americanasV 
tuvo precisamente el gbjeto contrario, esto es, el de asegurar su 
autonomía é independencia, y siempre aconsejó una política de- 
fensiva y no agresora. La doctrina de Monroe se originó con la 
conducta de la Santa Alianzay organizada en 1815 por las nacio- 
nes monárquicas de Europa, sostenedoras de la doctrina del de- 
recho diviüo de los reyes, poco después de la caída de Napoleón; 
las cuales por medio de .un tratado firmado por el Congreso de 
Verona, en 1322, convinieron en unir sus esfuerzos con el obje- 
to dé "poner fin al principio del gobierno representativo, en don- 
de quiera que se sepa existe en los Estados de Europa, é impe- 
dir que se introduzca en los Estados en que no es ahora cono- 
cido. ^^ En 1821, Francia, sostenida por la Santa Alianza, so- 
focó una insurrección que había estallado en España y restauró* 
en el poder á Femandr) VII como monarca absoluto. 

Inglaterra, la principal nación europea que ha tenido por 
varios siglos, con muy buen éxito, un gobierno representativo, no 
podía ver con indiferencia los propósitos de la Santa Alianza, 
yTMÍr, Canning, Presidente entonces del consejo de ministros 
informó á Mr. Eush, Ministro de los Estados Unidos en Lon- 
dres, en Agosto de 1823, del propósito de la Santa Alianza de- 
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celebrar otro congreso para decidir respecto de un plan de inter- 
Tención en los gobiernos representativos de la América del Sur 
• y Central, y le propuso que Inglaterra y los Estados Unidos se 
unieran para declarar que "al paso que los dos gobiernos no desea- 
ban para sí parte alguna de aquellas colonias, no verían con in- 
diferencia la intervención extranjera en sus asuntos, ó su adqui- 
sición por una tercera potencia/' 

Los Estados Unidos decidieron no obrar en este negocio en 
unión con Inglaterra, sino Hacer esa declaración por sí mismos; 
y el Presidente Monroe, en su mensaje al Congreso de 2 de Di- 
ciembre de 1823, dijo: 

" Qt4^ los continentes americanos, por las condiciones libres é in- 
^dependientes que han asumido y mantenido, no deben considerarse 
"en adelante sujetos á colonización futura por ninguna potencia ex- 
iranjera.^^ 

^^Nusstra buena fe y las relaciones amistosas que existen entre 
los Estados Unidos y aqmllas potencias^ nos obligan á declarar que 
consideramos cualquiera intentona de su parte para exter^r su sis- 
tema á Cualquiera porción de este hemisferio, como peligrosa á nues- 
tra pas y prosperidad. '' x 

Debe tenerse presente que aunque al tiempo que se bacía es- 
tá declaración (1823) el gobierno de Iob Estados Unidos babía 
reconocido la independencia de algunas de las colonias hispano- 
americanas, como México y Colombia, la guerra de independen- 
cia no babía terminado aún en otras varias, como el Perú y Bo- 
livia, pues que la batalla final que conquistó la independencia 
de las colonias españolas de la América del Sur, se libró en 
Ayacucbo el 9 de Diciembre de 1824, y que aun cuando Méxi- 
co y Colombia habían conquistado ya su independencia, España 
no se daba por vencida en la lucha supuesto que mandaba un 
ejército á México, que desembarcó en Tampico, á las órdenes del 
general Barradas, en Junio de 1829, con el objeto de reconqilifl- 
íar el país. 

El mejor intérprete de la doctrina de Monroe, si alguno se 



ijecesitare, sería sin duda Jolm Qaincy Adams, q.uien fué Se- 
cretario de Estado durante las dos administraciones del Presi- 
dente Monroe y le sucedió como Presidente de los Estados Uni- 
dos; y en un mensaje especial que envió al Congreso el 15 de 
Marzo de 1826^ sobre el Congreso de Panamá propuesto enton- 
ces, después de referirse al mensaje de su predecesor, que se aca- 
ba de citar, y que había sido enviado solamente poco más de dos 
^ños antes, dijo : 

"/Sí se considerase conveniente celebrar un convenio sobre este 
asunto^ nuestras miras no irían más allá de un compromiso mutuo 
de las partes interesadas para sostener este principio en su propio 
territorio y para no permitir en él colonización ó establecimiento de 
juri^rudencia europea^ 

El mismo espíritu de buena fe y liberalidad que inspiró la 
doctrina de Monroe aparece en el artículo 19 del tratado que se 
firmó en Washington el 19 dé Abril de 1850, conocido general- 
mente con el nombre de Tratado Clayton-Bulwer, en el cual se 
convino que "ninguna (de las dos partes contratantes) erigirá 
nunca ó mantendrá fortificaciones que lo dominen (el canal para 
buques) ó en la vecindad del mismo, ni ocupará, fortificará, co- 
lonizará, asumirá 6 ejercerá ningún dominio sobre Nicaragua, 
Costa Rica, la costa del Mosquito, ó cualquiera parte de la Amé- 
rica Central.'' La restricción de esta estipulación á la América 
Central, se explica pqr el hecho de que el objeto principal del 
tratado Clayton-Buliver fué remover las dificultades existen- 
tes para la construcción de un canal interoceánico á través de 
Centro América. 

Pero si los Estados Unidos no son un país conquistador, es 
natural preguntar, i por qué hicieron una guerra de conquista 
en 1846 y 1847 contra una república vecina, con la mira de ob- 
tener más de una mitad de su territorio? La respuesta es muy 
sencilla. Cuando la cuestión de la esclavitud dividía á este país, y 
«el Norte estaba en contra del Sur, y sus inmensos territorios del 
Oeste eran ocupados por hombres del Norte, ó antagoñistas^de la 

2 



10 ■ 

esclavitud, natural era que el Sur buscara compensación, á costa 
de sus vecinos, porque esperaba que cada Estado nuevo que vi- 
niese del Sur sería un Estado en que se estableciese la esclavi- 
tud. Este estado de cosas, que hizo considerar entonces la ad- 
quisición de territorio al Sur casi como una medida de propia 
conservación de un partido, explica la causa y objeto de la gue- 
rra con México, y sus consecuencias, que fueron la adquisición 
de Texas, Nuevo México y California, lo mismo que los esfuer- 
zos hechos entonces por administraciones- democráticas de lo& 
Estados Unidos para comprar la Isla de Cuba. 

Pero aún en esto sufrió el Sur una terrible decepción, por- 
que esperaba naturalmente que todo el territorio adquirido de 
México por el tratado de Guadalupe Hidalgo, se convirtiera en 
Estados que adoptasen la esclavitud; y de los cuatro Estado» 
en que se dividió aquel territorio, solamente uno, Texas, adopta 
la esclavitud; y los otros tres, California, Nevada y una parte^ 
de Colorado, se organizaron como Estados libres; y de los tres 
territorios. Nuevo México, Utah y Arizona, en que se dividió- 
el resto de acuella adquisición, tan sólo uno. Nuevo México, ha- 
bría probablemente adoptado la esclavitud en caso de que hu- 
biera sido organizado conio Estado, antes de su abolición. Si 
hubieran podido prever este resultado los promovedores de la 
guerra con México, es probable que no hubieran trabajado con 
tanto empeño en la empresa de adquirir aquel territorio. 

Así, pues, el territorio adquirido de México, en vez de dar la 
preponderancia política en los Estados Unidos al partido que fa- 
vorecía la esclavitud, que fué su único objeto y móvil, no hizo 
más que precipitar la lucha final para la abolición de la esclavi- 
tud 6 la guerra de rebelión, como generalmente se le llama aquí, 
que tan desastrosa fué para el Sur. 

Pero desde que se abolió la esclavitud en los Estados Uni- 
dos, la situáci&i que antes prevalecía, ha cambiado esencialmen- 
te, ^ se ha restablecido en el país el imperio de los antiguos 
principios y doctrinas fundamentales de este Gobierno. Bajo 



11 

el nuevo estado de cosas, creado por la guerra con México y por 
su corolario, la guerra civil, la adquisición de territorio, — cua- 
lesquiera que sean las razones que puedan alegarse en su favor, 
ó la popularidad de la idea, — lia asumido una nueva faz y muy 
grave por cierto para este país,, que afortunadamente no tiene ya 
nada que ver con la esclavitud. 

Es claro para cualquier hombre de Estado, y en realidad 
para cualquiera que esté dotado de la factxltad de mediana pre- 
visión, cuan peligroso sería para la unidad y bienestar futuros 
de este país, aumentar su área territorial, especialmente cuando 
el nuevo territorio esté ya habitado por un pueblo de raza di- 
ferente, que habla lengua distinta y que profesa religión y hábi- 
tos diversos. Conviene á mi juicio hacer presentes algunos de 
esos peligros y objeciones, sin embargo de que son claros para 
todo observador imparcial de los acontecimientos humanos. 

Los Estados Unidos tienen ya más territorio del qia^haya 
tenido cualquiera otro país libre, y el abraza diferentes elemen- 
tos con intereses distintos y antagónicos que es probable se ro- 
bustezcan cada día más. Todo el patriotismo, el talento, la pru- 
dencia, la sabiduría y la habilidad de sus más eminentes hombres 
de Estado tendrá que ponerse en juego durante los siglos próxi- 
mos para mantener los lazos de unión que ahora af ortunadameftite 
existen, y para impedir la división de este país; y en caso de que 
lleguen á obtener buen éxito en esa difícil tarea, habrán presta- 
do un gran servicio á su patria. 

El imperio romano, que es el gobierno que ha tenido mayor 
área territorial en el mundo y el más estable de que hay noticia, 
exceptuando acaso el de China, no era un gobierno libre y po- 
pular como el que se ha establecido aquí, sino que, desde el tiem- 
po de Augusto, fué un despotismo militar, aunque teniendo en 
cuenta la época, era ilustrado y tolerante con los pueblos que 
subyugaba; y sin embargo de esto, cuando se extendió mucho 
y abarcó elementos discordantes y antagonistas, se dividió, pri- 
mero, entre el imperio del Oriente y del Occidente, y finalmen- 
te, se desmoronó por completo. 
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Si los hombres de .Estado de este país, cuyo deber es con- 
ducir esta gfan nación por un camino seguro, aumentan las 
■dificultades que ya existen, y que es probable crezcan cada día 
más, incorporándole un pueblo de doce millones casi imposible 
de asimilar, á lo menos por muchas generaciones venideras, de 
diferente raza, que habla diferente lengua, que tiene diferentes 
costumbres, religión é ideas, y de los cuales casi dos terceras par- 
tes son de indios de raza pura, que aunque dóciles, pacíficos y 
obedientes á la ley, están por lo general sin educarse, y proba- 
blemente presentarían los mismos problemas sociales, económi- 
cos y políticos que ofrece la raza de color en el Sur, y que son tan 
difíciles de una solución satisfactoria, que muchos de los hom- 
bres más ilustrados de este país, preferirían que desapareciera 
de él, — la tarea de conservar unida esta gran nación, sería casi 
imposible de lograr. 

Pero hay en mi concepto otra objeción, de más fuerza toda- 
vía y de un efecto más inmediato que resultaría de la anexión 
de México. á los Estados Unidos. Los Estados Unidos están 
ahora casi igualmente divididos en política, entre el Norte y el 
Sur, de tal manera que un solo Estado ha decidido con frecuen- 
cia de elecciones presidenciales. Desde la abolición de la escla- 
vitud, que por varios años fué el punto de disidencia entre los 
partidos políticos, está tomando su lugar la cuestión social en- 
tre el capital y el trabajo, que más propiamente podría llamarse 
cuestión económica. Todo el Sur, ó el Sur sólido^ como se le 
llama aquí, se ha alistado de un lado, y la mayoría del Norte del 
otro. Si en tales circunstancias, y aun en el caso de que llegara 
Á un arreglo en esa ó en otras cuestiones, se agregara á las di- 
ficultades de la situación presente la absorción de 12.000,000 de 
un pueblo heterogéneo, disgustado y forzado, el cual tendría una 
representación en el Congreso de los Estados Unidos de 56 se- 
nadores y .79 diputados, conforme á la distribución que está aho- 
ra en vigor, con el número correspondiente de votos en el co- 
legio electoral, el porvenir y la suerte de este país se pondrían .. 
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en manos de ese elemento disgustado, que ejercería entonces^ 
uña influencia decisiva en los destinos de la nación. Esa influen- 
cia aumentaría en proporción que aumentase el número de par- 
tidos políticos en este país. • 

No creo posible, á no ser que se cambiasen radicalmente la» 
instituciones políticas de esta nación, con objeto de proveer á 
esta emergencia, que se excluyese á la población mexicana dé- 
los derechos políticos, especialmente cuando á la raza negra del 
Sur se ha concedido el derecho de votar y la misma representa- 
ción en el Congreso de que disfruta, la raza blanca, y cuando los 
mexicanos gozan ahora de esos derechos políticos. 

Cuando se tiene en cuenta que el espíritu de la época es ex- 
tender, más bien que restringir el gobierng autónomo y que las 
naciones principales del mundo, las que han hecho las conquistas 
más grandes, han llegado á reconocer que el mejor modo de con- 
servar sus dependencias ó colonias,. es concederles la ventaja pre- 
ciosa de la autonomía, — principio practicado aquí en mayor es- 
cala que en cualquiera otra parte, y que explica en gran manera 
la subsistencia, progreso y crecinaiento de este gran país, — pa- 
recería casi una locura suponer que fuera negada á México, en 
caso de su anexión á los Estados Unidos, aun cuando ésta pu- 
diera verificarse por medio de conquista. 

Es cierto que los senadores y diputados mexicanos no podrían 
por sí solos, aprobar fiinguna medida que tuviese la oposición 
de los demás; pero este hecho no los privaría de tener una in- 
fluencia decisiva en'el Poder Legislativo, de los Estados Unidos, 
y stftiúmero bastaría para que pudieran impedir la aprobación 
de muchas. Si en tales circunstancias se hubiese presentado la 
cuestión que se decidió en 1861, y como es probable, aquellos se 
hubieran puesto del lado del Sur, la división de este país habría 
tenido entonces la sanción del Poder Legislativo. Además, un 
número tan considerable de diputados y senadores, unidos y 
compactos, podrían obtener muchas ventajas por medio de trcai- 
sacciones y otros arreglos usuales aquí, en la gestión de los ne- 
gocios legislativos. 
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Los Estados Unidos rechazan ahora decididamente la inmi- 
gración de chinos, por la razón principal de que trabajan por 
salarios más bajos que los naturales del país. La tendencia de 
impedir la competencia de los trabajadores que ganan jornales 
bajos, con los trabajadores del país, crece cada día más, y ha 
empezado ya á incorporarse en las leyes relativas á inmigrantes 
europeos, existiendo una marcada disposición de restringirlo que 
se llama inmigración del pauperismo. 

La anexión de México revolucionaría por completo el siste- 
ma de trabajo en los Estados Unidos, aumentando en mucho 
más las objeciones que presenta la inmigración de chinos y de 
europeos desvalidos. Tres millones por lo menosj de trabajadores 
mexicanos, cuyos salarfcs son actualmente de 12J á 50 centavos 
al día, y que estarían dispuestos á venir al Norte ó al Oeste de 
este país, para ganar jornales más altos, se presentarían en el 
mercado, revestidos con el derecho de ciudadanos y sin la posi- 
bilidad de que se les cerraran sus puertas, como ahora se han ce- 
rrado de hecho, á los chinos. Es seguro que entonces se les ten- 
dría que pagar más de lo que ahora ganan en México; pero en 
todo caso sus salarios serían menores que los que actualmente 
se pagan á los jornaleros norteamericanos. 

Intencionalmente me he abstenido de tomar en cuenta las 
graves dificultades que presentaría la subyugación de un pueblo 
valiente, de 12.000,000 de habitantes, orgulloso de su nacionali- 
dad y dispuesto á luchar por ella hasta el último extremo, y de 
las dificultades de conservar subyugada á tanta gente; porfte 
estas consideraciones, aunque graves de suyo y que en concepto 
de muchas personas serían bastantes para no acometer la em- 
presa, y en ningún caso se perderían aquí de vista, tienen una 
importancia secundaria cuando se comparan con la trascenden- 
tal importancia de las otras. He querido dar por concedido, que 
la conquista de México pudiera efectuarse; pero es oportuno re- 
cordar que una grande autoridad militar dijo, hace poco, que una 
guerra con México, sería cosa muy diferente de la que tuvo lugar 
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-en 1846 y 1847 y que sus resaltados serían igualmente diferen- 
tes. Aunque es una ley do la naturaleza que el más fuerte pre- 
valezca sobre el más débil, Hay ciertos factores en la lucjia entre 
dos naciones, que pueden afectar seriamente sus consecuencias, 
y los esfuerzos que tengan que hacerse pueden ser de tal mag- 
nitud, que no compensen sus resultados. 

Una rápida ojeada á la historia de los Estados Unidos de- 
muestra que en vez de fomentar la anexión, especialmente con 
posterioridad á la guerra con México, se han hecho cargo de las 
objeciones serias que de aquella les resultarían y han obrado en 
" sentido opuesto á la anexión. 

Si los Estados Unidos intentasen seguir la política de ane- 
:xión sería natural que comenzasen con el Canadá, puesto que 
BUS habitantes, pertenecen á la misma raza, tienen el mismo ori- 
gen y costumbres, hablan la misma lengua, profesan la misma 
religión y son, prácticamente, el mismo pueblo dividido tan sólo 
por una línea imaginaria; y sin embargo, no hay aquí, que yo 
sepa, ningún partido que favorezca la unión del Canadá por la 
fuerza 6 conquista, y aun algunos de los hombres más promi- 
nentes de este país han expresado decidida oposición á aquella 
medida, aun en el caso de que ella fuese solicitada por el voto 
espontáneo de los canadenses. Una de las razones que con más 
fuerza se alegan en contra de esa unión es que cosa de una cuar- 
ta parte de los canadenses son de origen francés, y por lo mismo 
de difícil asimilación. 

Hay otro hecho que demuestra cuan difícil es llevar á cabo 
la consolidación de diferentes gobiernos, ó la anexión, con las ins- 
tituciones que prevalecen en este país*. Grandes esfuerzos se han 
hecho de algún tiempo atrás para consolidar en un sólo gobier- 
no municipal las dos'ciudades gemelas, Nueva York y Brooklyn. 
Ambas son, realmente, una sola ciudad dividida tan sólo por un 
río, como lo están Londres por el Támesis, París por el Sena y 
Boma por el Tíber; y sin embargo, esa consolidación no ha po- 
dido efectuarse, y transcurrir^- mucho tiempo antes de que se Ue- 
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ye á cabo. ; Cuánto más difícil no será la consolidación en un sola 
gobierno de dos naciones diferentes ! 

Si este país Hubiera tenido el propósito de anexarse una par- 
te del territorio mexicano, pudiera haberlo intentado aprove- 
chándose de varias oportunidades que se le han presentado. De 
1846 á 1848 algunos hombres públicos en Yucatán se aprove- 
charon de la invasión de México por el ^ército. de los Estados 
Unidos, para proclamar la independencia de aquel Estado, danda 
como razón para ese paso que el gobierno federal no lo protegía 
contra la invasión de los indios Mayas, provocada en parte por 
los actos de aquellos mismos hombres y auxiliada por los habi- 
tantes de BeÉze^ ú Honduras británico, contiguos á los indios 
sublevados y que los proveen de armas y municiones para hacer 
una guerra de desolación y exterminio en contra -de la raza blan- 
ca. Las autoridades de facto^ de Yucatán, enviaron un repre- 
sentante á Washington, quien, usando del lenguaje del Presi- 
dente Polk en un mensaje especial que dirigió al Congreso el 29^ 
de Abril de 1848, "presentó una comunicación del gobernador 
de aquel Estado, en la cual las autoridades constituidas implo- 
raban la ayuda de este gobierno para salvarlas de la destruc- 
ción, ofreciendo, en caso de que se les concediese, trasferir el do- 
minio y la soberanía de la Península á los Estados Unidos. Igua- 
les solicitudes de ayuda y protección se han hecho á los gobier- 
nos español é inglés. " 

Al paso que el Presidente Polk no parecía desear la adqui- 
sición de Yucatán, al cual había declarado neutral en la guerra 
con México, agregaba que "los Estados Unidos no podían con- 
sentir eif que se transfiriera el dominio y soberanía de aquel Es- 
tado á ningún gobierno europeo, '^ indicando la conveniencia de 
una ocupación militar de Yucatán, y concluyendo por someter 
"á la sabiduría del Congreso la adopción de medidas que á su 
juicio fueren convenientes para impedir que Yucatán llegue á ser 
colonia de una potencia europea,^' lo que se lograría con su ane- 
xión á los Estados Unidos. Se presentó desde luego en el Se- 
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nado un proyecto de ley autorizando al Presidente á tomar po- 
sesión militar de Yucatán, y se solicitó con urgencia su aproba- 
ción por los amigos de la administración. Este incidente pre- 
sentaba una manera fácil de conseguir la anexión á los Estados 
Unidos, de toda la península de Yucatán, con su importante po- 
sición geográfica, pues forma uno de los lados de la entrada Sur 
del Golfo de México; y sin embargo de todo esto, y de que el 
Presidíate Polk que había beclio la guerra á México, estaba to- 
davía en el poder y prestaba todo su apoyo á la medida, la pro- 
posición, quedó sin aprobarse después de un largo debate. 

Otra buena oportunidad de conseguir el mismo objeto, y tal 
vez en mayor escala y bajo mejores circunstancias, se presentó 
durante la intervención francesa. Terminada la guerra civil en 
los Estados Unidos en Abril de 1865, quedó el país con un ejér- 
cito de más de medio millón de soldados, y pudo muy bien haber 
consagrado una parte de él, á auxiliar materialmente á México 
en su guerra contra el emperador de los franceces, y exigir al 
9 terminarse ésta, á pesar de la resistencia de México, el pago, en 
territorio, de los gastos que la guerra hubiera ocasionado. Lejos 
de seguir esa política, la administracióíi que entonces regía los 
destinos de este país, prefirió seguir una conducta neutral, pre- 
cisamente paía evitar la posibilidad de aquel resultado. En aque- 
lla época era yo el representante de México en Washington y 
conozco bien, por lo mismo, las miras de aquella administración. 

La desaprobación por el Senado de los Estados Unidos del 
tratado de anexión de Santo Domingo, es también otro hecho 
muy significativo á este respecto. 

Si los Estados Unidos hubieran tenido algún deseo de ad- 
quirir territorio de las repúblicas hispano -americanas, y espe- 
cialmente de la América Central, han tenido ya varias oportu- 
nidades, nacidas de las complicaciones ocurridas en aquellos Es- 
tados, en que pudieron haberlo intentado con cierta apariencia 
de razón, no menos infundada que la que otras naciones han teni- 
do en casos semejantes. Acaso la ocupación y dominio de Ni- 

3 
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caragua por Walker, cuyo Gobierno fué reconocido por los Es- 
tados Unidos, no fué la menor de esas oportunidades, á pesar de 
las estipulaciones del tratado Clayton-Bulwer, y si los Estados 
Unidos hubieran tenido esos designios, es seguro que jamás Ha-; 
brían firmado ese tratado. 

La opinión pública en México ha estado dividida respecto- 
de la política que debe seguirse con i elación á los Estados Uni- 
dos. El partido conservador, lo mismo que una gran parte del 
pueblo mexicano, inspirados por el recuerdo de la guerra desas- 
trosa de 1846 y 1847, que el general Grant caracterizó de injus- 
ta, y sin apreciar debidamente los cambios políticos que desde 
entonces han tenido lugar en este país, están siempre temerosos 
de la anexión y aconsejan el sistema de aislamiento y completa 
incomunicación con los Estados Unidos; mientras que el parti- 
do liberal, que tiene con este país el vínculo de semejanza de ins- 
tituciones políticas, considera que la contigüidad de territorio 
es un hecho inevitable, que no se puede ignorar, y cree que la 
mejor manera de impedir la anexión, es abrir el país á los Es- 
tados Unidos y concederles todas las franquicias razonables, con 
objeto de hacer la anexión innecesaria y hasta peligrosa. Si- 
guiendo esta política han sido modificadas recientemente las le- 
yes antiguas de México sobre terrenos baldíos y se han hecho 
á los ciudadanos de este país concesiones muy liberales, en mate- 
ria de ferrocarriles, de minas y de todo género. 

Pero ambos, partidos, y en verdad el país entero, como un 
solo hombre, está decididamente opuesto á la anexión, no sólo 
por estar orgulloso de su nacionalidad, sino también porque 
tiene la convicción de que la anexión significaría el exterminio, 
y naturalmente, no está dispuesto á contribuir á su propia rui- 
na. No participo yo de estos temores, por lo que hace al exter- 
minio de la raza que actualmente ocupa México, porque no creo 
que 12.000,000 de habitantes puedan ser fácilmente extermina- 
dos; pero esta opinión personal no cambia la situación, cuanda 
el país entero tiene una opinión contraria. 



19 

Creo que estas ligeras observaciones son suficientes para de- 
cidir de la cuestión de anexión contando con la voluntad espon- 
tánea de los mexicanos. 

Una vez descartada toda idea de anexión por parte de este 
país, como creo que prácticamente lo está ya, me parece que la 
política más sabia que puede seguirse entre México y los Esta- 
dos Unidos, y la cual parece que adoptan aquí todos los partidos 
políticos debería ser, en mi opinión, la de establecer relacione»* 
políticas, comerciales y sociales de tal naturaleza entre las do& 
Repúblicas, que las identifiquen en grandes intereses comercia- 
les é industriales ; pero sin disminuir la autonomía ó destruir la 
nacionalidad de ninguna de ellas. Esa política daría á los Es- 
tados Unidos y á México todas las ventajas de la anexión, sin 
ninguno de sus inconvenientes. Ambos países han hecho ya prác-^ 
ticamente de su jurisdicción un solo territorio postal. Es de espe- 
rarse que antes de mucho sus relaciones comerciales hayan to- 
mado tales, proporciones que sea posible y conveniente para am- 
bos algo más que la reciprocidad corr^ercial. Su contigüidad terri- 
torial, y su estrecha unión por yíirias vías férreas troncales, 
fficilitaTán necesariamente este resultado. 

Por ahora y probablemente por algún tiempo más, la reci- 
procidad comercial es todo lo que se necesita para desarrollar 
las relaciones mercantiles entre los dos países. Su contigüidad 
territorial y las cintas de acero que los unen ahora, requieren 
reglas especiales que rijan y aumenten su comercio, algún tan- 
to diferentes de las que son aplicables á los demás países. La re- 
ciprocidad tiene, además, la ventaja de que permite que se refor- 
men las leyes de. importación de un país, con una compensación 
equivalente y á la vez con beneficio para el otro país. Si, por 
ejemplo, los Estados Unidos desearen, ahora con objeto de re- 
ducir sus ingresos, ó por alguna otra razón, abolir los derechos 
sobre el azúcar, como hace poco abolieron los derechos sobre el 
eafó, no obtendrían más resultado, si la abolición se hiciera ge- 
neral para todos los países, que el de disminuir sus rentas. Pero 
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si los suprimieran tan sólo para México, recibirían una compen- 
sación equivalente en favor de sus productos naturales y manu- 
facturados.^ 

La reciprocidad, tal como se convino con México, en el tra- 
tado pendiente, tiene también la ventaja de que no restringe en 
manera alguna la facultad constitucional del Congreso de cada 
país, para alterar sus respectivas leyes fiscales. 

La unión comercial presenta mucbas mayores dificultades. 
Si por unión comercial entre dos países se entiende que ambos 
tengan las mismas tarifas ó leyes para la importación de mer- 
cancías extranjeras y que reciban libres de derechos las mercan- 
cías del otro país, se presenta desde luego la dificultad de quién 
formará, modificará y derogará esas leyes. Si ha de ser esa fa- 
cultad de los Congresos de cada país obrando simultánea pero 
independientemente, sería muy difícil que pudieran llegar á un 
acuerdo, representando naciones con diferentes necesidades, as- 
piraciones é intereses. Un Congreso común, en que ambos paí- 
ses estuvieran representados, tendría inconvenientes muy serios, 
además de que para establecerlo se requeriría modificar las le- 
yes fundamentales de los dos. Ambos tendrían que estar re- 
presentados en él, ó como iguales, ó en proporción á su pobla- 
>ción ó territorio. Si como iguales,~^el más grande sufriría en sus 
intereses; y si en proporción á su población ó territorio, el más 
pequeño sería la víctima. 

Pero aun restringiendo la unión comercial á la importación, 
libre de derechos en ambos países, de los productos y manufac- 
turas del otro, — cuya medida podría llamarse más propiamente 
reciprocidad absoluta ó sin restricción — teniendo cada tmo el 
derecho de expedir sus respectivos aranceles, de acuerdo con las 
prescripciones de sus leyes fundamentales, por lo que hace á los 
derechos de importación para los productos y manufacturas de 
otros países, debería convenirse en la manera de modificar dichos 
.aranceles, porque en. el caso, por ejemplo, de que las manufac- 
ijuras de algodón de todos los países se declarasen libres á su im- 
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portación en México, los Estados Unidos dejarían entonces de 
obtener las ventajas de la reciprocidad; y la manera de modifi- 
car los aranceles es un asunto muy difícil de decidir, porque 
tendría que darse á cada país, una ingerencia en la formación de 
las leyes del otro, que probablemente no sería aceptable para nin- 
guno de los dos y que requeriría, también en ambos, la modifi-' 
cación de sus leyes fundamentales. 

La cuestión de la unión comercial con México presenta pro- 
blemas tan complejos que es más conveniente dejar que las ne- 
cesidades y exigencias del porvenir indiquen la manera de re- 
solverlos, y por ahora todos los intereses y necesidades de ambos» 
países quedarían satisfechos, en mi opinión, con una reciproci- 
dad restringida como la que se convino en el tratado pendiente. 

Para concluir, creo conveniente expresar mi opinión de que 
los Estados Unidos desean ante todo, la estabilidad y prosperi- 
dad de México, y de las demás naciones hispano -americanas, 
é intentan sinceramente estrechar sus relaciones amistosas con 
ellas. Es un hecho que hasta ahora no nos conocemos los unos 
á los otros, y el conocimiento recíproco es el primer paso para, 
llegar á un resultado satisfactorio. 

Washington, Abril 20 de 1889. 

M. Romero. 



Lat Novedades, Nueva-York, Mayo 9 de 1889. 

MÉXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS. 

£1 Washington Post^ diario qae ve la luz en la capital de esta República, en- 
cuentra excelente el artículo del Ministro de México D. Matías^Romero, que vio 
la luz en las columnas de la Nbr^ American Eeview y nosotros hemos'reproducido 
en castellano; y dice refiriéndose á esta hábil producción que, según se^sabe, ter- 
saba sobre el tema de la anexión de México á los Estados Unidos: 

''Magistral y digno de un estadista es el artículo del Ministro Sr.¡Bomero pu- 
blicado en la Noríh American Beview. La anexión de México está muy lejos del pen^ 
Sarniento de los americanos. Las naciones todas se dejan dominar*por una especie 
de hambre de tierra. Todos los pueblos son de la tierra, y la adquisición de vastos 
dominios en que se cree cifrada la conservación de la fuerza y vida nacional cons- 
tituye la más culminante aspiración de los estadistas. Las principales naciones de 
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'Europa dedioaase en la actualidad con más avidez que nunca á la colonización y á 
la adquisición de colonias. Inglaterra ha estado durante cuatro siglos extendiendo 
sus tentáculos y apoderándose de tierra. Francia en este siglo háse lanzado en em- 
presas de colonización con arrojo y fortuna. Ahora Alemania ataca las costas afri- 
canas y se apodera de las islas del Pacífico. 

La adquisición de Luisiana y los territorios del Noroeste, de Florida y el t&^ 
, rritorio mexicano yacente al Norte de Rio Grande, ha resultado de inestimable 
valor para ]a formación de I09 Estados Unidos; pero recuérdese que estás fueron 
anexiones de territorios prácticamente destituidos de población. No los llenaban 
pueblos extranjeros de lenguas extranjeras, costumbres diferentes á las nuestras 
y no avezados al tumulto de la civilización. Prescindiendo de algunos puñados de 
españoles y criollos, el país estaba virgen. Los indios han sido sacrificados, atro- 
pellados y pisoteados hasta desaparecer ante el empuje de los primeros colonos da 
la nación. 

Pero tratándose del México de hoy la anexión seria inmensamente diferente, 
«egún indica el Sr. Romero. Doce millones de habitantes educados en tradiciones 
estrechas y animados de un fuerte espíritu nacional, serían barrera insuperable á 
la americanización de México. 

El ingreso de México en los Estados Unidos, aun cuando se verificara á soli- 
•citud de los mexicanos y con la aquiescencia de los Estados Unidos, suscitaría pro- 
blemas gravísimos en la política y legislación nacional, hoy ya congestionada. La 
anexión por la fuerza es imposible. Más nos convendría 89stener una guerra para 
cerrar las puertas á la entrada de México en la Unión que para abrirselw». 

En este dilema, indícase como solución el justo y neutral terreno de la amis- 
tad internacional. He aquí una oportunidad para robustecerlos lazos que nos unen 
á la República hermana nuestra. Este medio deberá aplicarse no sólo á México, 
sino á toda la cadena de naciones que se extienden desde el Río Grande al Cabo 
de Hornos. El pueblo mexicano posee ánimo elevado, y la sangre nueva de la na- 
ción ansia su desarrollo material como medio de llegar á la mayor prosperidad y 
grandeza subsecuentes. 

£s tan evidente para los economistas políticos que el cambio es el segundo fac- 
tor en la producción de la riqueza de la tierra, que no necesita demostración. Para 
ayudar á México en la senda del progreso, ayudándonos al propio tiempo á nosotros 
mismos, deben preferirse las medidas de reciprocidad más liberales. 

La reciprocidad sin límites ofrece dificultades prácticas que, sin embargo, po- 
drán salvarse con empeño y cuidado. 

Si en lo sucesivo llegamos á extendemos será por el Norte^ y no por el Sor. 
£ü summum de la ambición de América en este último sentido sería la formación 
de un zoUverein ó unión aduanera, según la pauta indicada por el ex-representante 
Townshend, de Illinois." 
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Loi Novedades. Nueva-York, Mayo 10 de 1889. 

^'KO NOS CONVIENE MÉXICO." 

Con este epígrafe escribe The Advance, diario de Lyachburg; Virginia : 

El Sr. EomerO; Ministro de México en Washington, ha escrito un hábil artícu- 
'lo que publica la North American Beview correspondiente al mes de Mayo, contra 
ila anexión de su país á los Estados Unidos. El Sr. Romero trata el asunto como 
Verdadero estadista desde el punto de vista mexicano y desde el norteamericano, 
demostrando por modo concluyente que dicha anexión, en la épopa^presente, no 
. sería conveniente para el pueblo de xino y otro país, pues es enteramente ajena al 
pensamiento de los mexicanos, y creemos asimismo que al de la inmensa mayoría 
de los norteamericanos. 

En el negro tenemos hoy en nuestp!) seno un elemento de población que no 
.acertamos á saber cómo podrá eliminarse buenamente, si es que eliminarse puede; 
y el introducir en este país toda una nación de pueblos y razas diferentes, sería 
enmarañar por completo nuestra civilización y comprometer gravemente nuestro 
gobierno. 

Como observa muy juiciosamente el Washington Post, la adquisición verificada 
hace años^de Luisiana, Florida y los territorios al Norte del Río Grande, han re- 
sultado ser de un valor inestimable en la formación de los Estados Unidos, pero 
recuérdese que éstas fueron anexiones de tierras prácticamente desprovistas de po- 
blación. No las llenaban pueblos extranjeros de lenguas extranjeras, costumbres 
diferentes á las nuestras y no avezados al tumulto de la civilización. Prescindiendo 
-de algunos puñado^ de españoles y criollos, el país estaba virgen. Los indios han 
. sido sacrificados, atropellados y pisoteados hasta desaparecer ante el empuje de los 
primeros colonos de la nación. 

Pero tratándose del México de hoy, la anexión sería inmensamente diferente, 
según indica el Sr. Romero. Doce miUones de habitantes educados en tradiciones 
estrechas y animados de un fuerte espíritu nacional serían barrera insuperable á la 
americanización de México. 

El ingreso de México á los Estados Unidos, aun cuando se verificara á solici- 
tud de los mexicanos y con la aquiescencia de los Estados Unidos, suscitaría pro- 
blemas gravísimos en la política y legislación nacional, hoy ya congestionada. La 
anexión por la fuerza es imposible. Más nos convendría sostener una guerra para 
' cerrar las puertas á la entrada de México en la Unión que para abrírselas. 



Las Novedades. —Nueva York, Mayo 20 de 1889. 

La anexión de México. 

El Herald de Nueva York une su voz al concierto de alabanzas con que saluda 
esta^rensa el magistral artículo de D. Matías Romero que vio la luz en el Nortk 
American Heview y que hemos reproducido en nuestras columnas, acerca de la ane- 
xión de México á los Estados Unidos. Dice así el colega : 
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''El Sr. Romero, que es uno de los honlbres públicos más hábiles de México- 
I 7 que por su prolongada residencia oficial en los Sstados Unidos ha adquirido vüOí 
conocimiento profundo de la opinión pública en este pais, ha publicado en un nú- 
mero reciente del periódico Norih American Beiim un artículo sobre '*La anexión 
de México." 

Primeramente describe los males que tal anexión originaría á este país; pero* 
Vadmite, como verdaderamente es cierto, que excepción hecha de un número insig- 
nificante de jkventureros, nadie en los Eg^dos Unidos desea la anexión á esta re- 
pública de ninguna parte del territorio mexicano. 

Ningún cambio en la opinión pública de este país ha sido tan patente como^ 
esa decidida oposición á toda extensión de nuestro territorio bien sea hacia el Sur 
ó en cualquiera otra dirección. Esta oposición germinó desde la guerra, después 
que se abolió la esclavitud. Sagaces observadores han dicho con frecuencia que la 
guerra por la unión dotó á este pueblo de un carácter flaás grave, dándole al mismo 
tiempo una idea exacta del inestimable valor de su sistema de gobierno por cuya 
defensa tanta sangre se había derramado y tantos capitales se habían agotado. Tam- 
bién á ella se debe esa aversión marcada que se nota en este pueblo hacia todo aque- 
llo que ponga en peligro su sistema de gobierno y muy especialmente contra todo 
proyeeto de anexión. * 

No puede negarse que de vez en cuando oimos de un complot secreto para in- 
vadir y conquistar un determinado Estado ó Territorio de México, pero estos pro- 
yectos no merecen la simpatía del pueblo, y sus iniciadores solo consiguen dar á 
conocer su crasa ignorancia acerca del hecho de que en los Estados del Norte de 
México así como en la Baja California, no hay suficiente extensión de terrenos bal- 
díos para establecer la colonización. Con muy raras excepciones, los terrenos de 
aquellas regiones son propiedades particulares, y dado el caso de que se realizara 
una invasión y consecuente conquista, solo se lograría traer á esta república infi- 
nidad de ciudadanos extranjeros y rehacios, pero de ninguna manera terrenos don- 
de puedan establecer una colonización. 

Loque más interesará á los norteamericanos es loque el Sr. Romero manifiesta 
acerca de la actitud de sus conciudadanos con respecto á la anexión. 

Dicho señor hace notar ''que el partido conservador ó clerical en México así 
como cierto número de personas, temen la anexión, y en su consecuencia abogan por 
la política de aislamiento y completa rotura de relaciones con los Estados Unidos.'' 

El partido liberal á cuyo frente hoy figura el actual hábil Presidente Díaz 
"opina que el mejor medio de impedir la anexión es dar libre acceso álos subditos 
de los Estados Unidos concediéndoles cuantas ventajas sean razonables.'' Para lle- 
var á cabo esa política "las leyes de México acerca de las tierras se han modificado, 
habiéndose otorgado á los norteamericanos las más liberales concesiones de minas, 
ferrocarriles y de otras empresas." 

Más adelante dice "que ambos partidos reuniendo todos los habitantes de la- 
república, como un solo hombre, se oponen abiertamente á la anexión," lo q^e no^ 
tiene nada de extraño pues el sentimiento de patriotismo en México ha brillado en 
todo su esplendor. Ese patriotismo sostuvo al Presidente Juárez allá en los días 
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de praeba de la república j dorante todo el período de la revolución, afortunada- 
mente pasada ja^ ese sentimiento nacional fué siempre dignamente demostrado por 
el pue'Uo mexicano. 

£1 Presidente Díaz y el partido liberal han dado una de las mayores pruebas 
de discreción y tacto al adoptar una política de atracción en vez de repulsión coiy 1 
los capitalistas y empresarios norteamerican'os. La política de aislamiento y com- J 
pleta rotura de relaciones con los Estados Unidos que el Sr. Romero atribuye al / 
partido conservador ó clerical sería peligrosa para México, pues sembraría en este 
país un sentimiento de enemistad y celos que indudablemente daría margen á con- 
tinuos conflictos entre ambas repúblicas. Tal política forzaría á los que de este país < 
quisieran establecerse en dicha república para emplear capitales en empresas le- ^ y 
gítimas, & buscar un medio para llevar á cabo sus proyectos y no harían reparo en- 
emplear la violencia para lograrlo. 

Mientras más liberales y razonables sean las leyes de México para con los ex- 
tranjeros y especialmente para con los norteamericanos; mayor será su prosperidad^ 
y más afianzada la paz de la República. 

De aquí el que todos los subditos de los Estados Unidos deseen que predomine 
por largo tiempo el partido liberal en México bajo la sabia dirección de su jefe el' / 
Presidente Díaz." 
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JLas JVowdadM.— Nueva York, Mayo 23 de 1889. 

"PALABRAS DE SABIDURÍA.*' 

Asi califica el Maü and Express de Nueva York el artículo de don Matías Ro-» 
mero sóbrela anexión de México á los ^Estados Unidos. La unanimidad con que 
esta prensa acoge y patrocina la admirable producción del ministro de México, prue- 
ba la solidez de su dialéctica y la fuerza irresistible de sus argumentos aun desde 
el punto de vista yankee. 

£1 Sr. Romero ha hecho él solo por la integridad de su patria más que pudiera. i 
haber hecho un ejército numeroso, desterrando de lamente de todo norteamericano i 
que raciocine y ame á su país la menor idea de extensión territorial por la fronte- 
ra del Sur. 

Ejemplo vivo de lo que pueden el talento y el patriotismo cuando se combinan' 
por tan alta manera como sucede con el actual representante de la república azteca^ 

Ocupándoce de su artículo dice el colega arriba nombrado : 

"El pueblo norteamericano, con motivo de su centenario reciente, ha estado 
revisando la historia de un siglo de vida nacional bajo la Constitución de los Es- 
tados Unidos. Periodistas, oradores y escritores se han elevado á la altura de tan 
gran acontecimiento para expresar por diferente manera el orgullo justificado de 
este pueblo, su amplia concepción de las benéficas y sabias leyes de su gobierno, 
y su acendrado americanismo'. 

En vista de los resultados naturales de este legítimo orgullo nacional, tiempa^ 
€6 ya de que los norteamericanos se detengan á considerar las tentaciones que Bvtt* 

4 
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len presentarse á todas las grandes y prósperas naciones de engrandecer sus domi- 
nioe sacrificando á la sórdida ambición de ensanchamiento la solución de gr^ndea 
problemas y apartar los peligros que esa misma prosperidad nos ha traído. . 

Antes de la guerra, los Estados del Sur fijaron sus ojos al otro lado del Bío 
Grande, y por razonez obvias, codiciaron México como más tarde codiciaron la isla 
de Cuba. Después de la guerra el deseo de una anexión de México se ha hecho no- 
tar, en varias partes de esta república, pero la gran mayoría del pueblo norteame- 
ricano no aspira á extender sus dominios sino á aumentar su comercio por medio 
de trabajos ventajosos. Con todo, aun ignoran muchos cuan numerosas y couclu- 
yentes son las razones que se oponen á la anexión. 

Estaba reservado al Sr. Romero, el ministro más hábil, más sa^gaz y más ami- 
de los norteamericanos y partidario de sus ideas, que la república de ^éxiocf ha 
-enviado á los Estados Unidos, el exponer con toda claridad los contundentes ar- 
gumentos contra la anexión de su pais natal al nuestro, lo que ha hecho en un artí- 
culo publicado en el North American Beview, y en el primer párrafo explica el mo- 
tivo de su intervención de este modo : El momento más oportuno para discutir una 
cuestión de carácter trascendental es aquel en que la opinión pública no se euouen- 
tra agitada, pues entonces solamente la razón puede abrirse paso. Tal sucede coa 
la cuestión, si así pudiei-a llamarse, de la anexión de México á los Esticos Unidos. 

La enumeración que hace el Sr. Romero de las razones que militan en contra 
^e la anexión es completa. Solo daremos á conocer aquí algunos de los argumentos 
y hechos que con más probabilidad no son conocidos de la mayoría de los lectores. 
El articulista, por ejemplo, previene á los norteamericanos que dos terceras partes 
de los doce millones que pueblan á México son indios puros, que si llegaran á in- 
corporarse á la masa de los ciudadanos de los Estados Unidos, suscitarían los mis- 
mos problemas que presenta en la actualidad la raza de color del Sur; é indica que 
dada la actual división casi igual del poder entre el Norte y el Sur con la ayuda 
de la democracia del Norte, "si en tales circunstancias, y aun en el caso de que 
se Uegara á un arreglo en esa ó en otras cuestiones, se agregara á las dificultades 
de la situación preséntela absorción de 12.000,000 de un pueblo heterogéneO| dis- 
-gostado y forzado, el cual tendría una representación en el congreso de los Estados 
Unidos de 56 senadores y 79 diputados, conforme á la distribución que está en vi- 
gor actualmente, con el número correspondiente de votos en el colegio electoral^ 
el porvenir y la suerte de este país se pondrían en manos de ese elemento disgus- 
tado, que ejercería entonces una influencia decisiva en sus destinos.'^ 

La anexión, además, haría doblemente dificultosos los formidables problemas 
del trabajo. 1^3.000,000 por lo menos de trabajadores mexicanos— dice el Sr. Ro- 
mero — cuyos salarios son actualmente de 12^ á 50 centavos al día, y que estaríaa 
dispuestos á venir al Norte ó al Oeste de este país, para ganar jornales más altos 
se presentarían en el mercado, revestidos con el derecho de ciudadanos y sinl» 
posibilidad de que se les cerraran las puertas de eate país, como ahora se han ce- 
rrado de hecho á los chinos. Es seguro que entonces se les tendría que pagar mátS 
•de lo que ahoran ganan en México; pero en todo caso sus salarios serían menores 
¿ue los que actualmente se pagan á los jornaleros americanos.'' 
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Estas dos circunstancias en la situación de México que no pueden cambiarse, 
■son argumentos suficientes contra la anexión, y si el pueblo americano se hace bien 
cargo de ellos no se organizará movimiento alguno anexionista. 

Tampoco cree el Sr. Bomero en la unión comercial. ** Por aliora —dice — y pro- 
bablemente por algán tiempo, la reciprocidad comercial es todo lo que se necesita/ ' 

El colega reproduce un extenso párrafo del magistral artículo del Sr. Bomero, 
«n que explana las ventajas de la reciprocidad comercial, y termina de este modo : 

'' Sabias palabras son estas, de un Estadista que disfrutaba merecidamente el 
•cariño y la admiración del Gral. Grant, que desea la extensión del comercio ame- 
ricano en México y que se protejan las empresas americanas de todas clases y cun- 
<lan y prevalezcan las ideas yankees. Nadie reúne más títulos para mediador entre 
nosotros y los mexicanos. Sus paJ&bras son palabras de sabiduría, y deben ser cuan- 
to antes conocidas de todos los americanos inteligentes.' ' 



Las Novedades, — Nueva York, Mayo 25 de 1889. 

MAS APLAUSOS. 

En el Canadá, como en los Estados Unidos, ha tenido extensa resonancia el 
Artículo del Sr. Romero, ministro de México en Washington, publicado en la North 
American Bemevj de este mes. En varios periódicos hemos visto extensas reseñas 
de esta magistral producción, cuyas ideas y argumentos contra la anexión de Mé^ 
xico á este país sostiene aquella prensa, considerándolos en gran parte aplicables 
,al Canadá. 

The Gisette de Montreal cree que á los canadenses les conviene enterarse dé 
los argumentos del ministro de México, que reproduce en extracto, y hace notar 
cómo la doctrina de Monroe, sugerida por un ministro inglés, se ha vuelto contra 
los ingleses por una singular ironía del destino. 

Grande debe ser la satisfacción del Sr. Bomero al notar el universal aplauso con 
>que son acogidas sus palabras, y no es menor la nuestra al consignar cónio las opi- 
niones de la prensa ilustrada, suscitadas por el artículo á que nos referimos^ hacen 
ver claro que ha desaparecido para lo futuro todo .peligro de tendencias anexio- 
nistas por el Sur de parte de esta república, seguridad preciosa que deben estimar 
eñ lo que vale los hijos de México, y que les permitirá entregarse con más ardor 
y libres de aprehensiones, á las saludables tareas de prosperidad y progreso mate- 
rial en que ha tiempo vienen empeñados. 

Que el Presidenta de México, coincidiendo «con la opinión de su ministro en 
Washington, no recela peligro alguno por la frontera del Bío Grande, nos lo dicen 
las economías que ha introducido últimamente en los gastos del ejército. México 
tiene su porvenir en las industrias, en el comercio, en los ferrocarriles, en el au- 
mento de producción y acrecentamiento de brazos y capitales, en la solidez de su 
crédito financiero. Abierto su suelo á la actividad de todos los seres laboriosos y 
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emprendedores, vengan de donde vinieren, y en paz y, en buena inteligencia con 
SXLB vecinos, prosperará, se engrandecerá y ni dará pretextos para rencillas y agresio- 
nes, ni será objeto de ambiciones desapoderadas y absurdas. Pero en el caso de que 
lo fuera, más fuerte y resistente, contaría con mayores recursos para rechazarlas* 



El Observador, de Guanajúato. Jueves 13 de Junio de 1889. 

UN ARTÍCULO DEL SR. D. MATÍAS ROMERO. 

Con el más completo conocimiento del modo de ser y de los móviles de conduc- 
ta de estas dos Repúblicas del Continente Norteamericano, y con el patriotismo 
j de que desde su juventud ha dado una constante y nunca interrumpida prueba, 
\ nuestro honorable Ministro en Washington, D. Matías Romero, ha publicado re- 
' cientemente en el importante periódico TAe Nortk-Avitéhican Beview, de Nueví^- 
York, un artículo, mejor diremos un estudio vasto y serio como todos los de ese 
distinguido estadista, sobre la idea de la anexión de México á los Estados Unidos, 
bajo el punto de vista, muy principalmente, de los intereses de aquella República. 

Para estimar en todo su valor el trabajo de nuestro digno representante en 
Washington, es preciso estar en ciertos antecedentes respecto al significado que la 
palabra anexión tiene para nuestros vecinos, y el criterio con que la mayor parte 
de aquel pueblo juzga esa idea. 

Para nosotros, anexión y conquista son sinónimos; y esto se explica, porque 
en ningún mexicano hay ni podrá haber en inmenso periodo de años cuando m/dr 
nos, que tenga voluntad para refundir esta nacionalidad en aquella; 4x>do nos se- 
para de aquel pueblo y nos obliga á vivir en completa independencia de él, sin más 
ligas que las del comercio y laa de una amistad sincera, propia de naciones civili> 
zadas y hasta las que no llegan las peripecias, las inquietudes y los azares del lla- 
mado equilibrio europeo ; pero para la inteligencia genuinamente norteamericana» 
anexión es una cosa, no solo diferente, sino opuesta á la conquista. Conquista si^ 
nifica allá, como acá, como en todas partes, la adquisición de territorio por la fuerza 
de las armas, mientras que anexión significa la voluntaría unión ó agregación de 
Estados organizados, á la Confederación llamada Estados Unidos de América, y 
los cuales habrían de conservar, de acuerdo con la Constitución de aquella Repú- 
blica, las libertades y la independencia que la misma Constitución reserva por igual 
á todas las entidades que forman la Confederación. 

Estamos ciertos de que aun ciudadanos de los Estados Unidos, aquellos de orí- 
gen europeo que todavía no se han asimilado las ideas propias de su nueva patría, 
incurren en la misma equivocación; pero los que han nacido y educádose en el 
criterio especial de aquella República, lo mismo que los que han podido penetrar^ 
lo, saben que no puede haber anexión propiamente dicha, sino mediante la volun- 
tad de los que se anexan, pues anexión involuntaria no es anexión sino conquista. 
I El Sr. Remero trata la cuestión con pleno conocimiento de causa, y respetan- 

I do, como es natural y propio de su carácter, la susceptibilidad de aquel pueblo y 
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las convenienoias de una posición diplomática, da á la vez seguro y firme golpe á 
1» idea anexionista, lo miómo que á las aspiraciones conquistadoras de loe aventu- 
reros y de alguna masa del Tulgo de aquel país. 

Guando el elemento del Sur, dominando la política de los Estados Unidos, pro- 
movió y llevó á cabo aquel inicuo atentado de 1847, el criterio americano, no so- 
lamente era el mismo que ahora, sino que acaso era más vigoroso, porque aun no 
podía haberse debilitado por las inmensas cantidades de inmigrantes europeos que 
ihan invadido después, año tras año, el territorio de aquel país. Cubriéndose el ex- 
pediente, se disimuló la conquista, se disfrazó el atentado, y sin fiíltar á un solo 
i^rámite, se fingió la anexión de Texas, y, por último, quedó aquel territorio cons- 
-tituído en entidad de aquella confederación. 

Así es que el criterio americano podrá ser, como lo fué entonces, un elemento 
^ defensa, en las legislaturas, en el Congreso, acaso en el mismo Gabinete de la 
Casa Blanca ; pero está visto que no es una garantía de seguridad contra un aten- 
tado posible, si no probable, contra la integridad de nuestro territorio. Ya sabe- 
naos que, llegado el caso, se disimula la conquista, se finge la voluntad de un pue 
blo imaginario ; se roba territorio, y se roba y asesina á los conquistados. 

SI no hubiera este para nosotros doloroso ejemplo de que la conducta de aque- 
lla República suele seguir caminos muy diferentes de los principios que proclama, 
el interesantísimo trabajo del Sr. Romero no tendría importancia práctica alguna : 
podriamos vivir tranquilos con la seguridad de que no teniendo nosotros, los me- 
xicanos, voluntad de refundir nuestra nacionalidad en otra alguna, por grande y 
poderosa que esta sea, los soldados del Norte jamás nos invadirían para robamos 
territorio. 

£n el terreno de los hechos, las cosas pueden tomar distinto rumbo, y he aquí 
donde resaltan el patriotismo y la habilidad de nuestro ameritado Ministro en 
Washington. Su estudio sobre la anexión de México á los Estados Unidos, tenía que 
hacer eco en la prensa y en los corazones americanos, pura y simplemente por- 
que es la demostración más completa de que la anexión, lo mismo que la conquis- 
ta, son tan repugnantes á los mexicanos, como inconvenientes, como TiegociOf al 
pueblo de los Estados Unidos. Para aquel pueblo, este argumento ha de ser más 
formidable que un ejército. 

Oon notable sagacidad, el Sr. Romero observa que si la resistencia del pueblo 
meidcano á la anexión había do ser unánime, vigorosa y resuelta hasta el sacrificio, 
esto no sería sino consideración de segundó orden: la dificultad, no solo grave, sino 
abrumadora para los Estados Unidos, sería el problema de la asimilación de doce 
millones de gentes de raza, costumbres y aspiraciones casi diametralmente opues- 
tas, á la población de los Estados Unidos. Demuestra el Sr. Romero, haciendo há- 
bilmente punto omiso de los inconvenientes de una guerra, que la solución deteste 
problema produciría, no solo obstáculos, sino verdaderos trastornos en cuestiones 
que son ahora de la mayor gravedad y trascendencia para el pueblo de los Estados 
Unidos, como la cuestión del trabajo. 

Muy acertadamente recuerda el Sr. Romero el importante punto del trabajo 
•de los chinos, y demuestra hasta la evidencia cuan grandes no serían las dificulta- 
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' des que vendrían á los Estados Unidos dé la incorporación á la nacionalidad i 
ricana de tres ó cuatro millones de trabajadores y jornaleros mexicanos, á quiene» 
no seria posible expulsar, ni menos exterminar, como no ha sido posible expulsar- 
7 exterminar seis ú ocho millones dé negros, que hasta ahora constituyen un ele- 
mento de desorganización en los Estados que se rebelaron contra la Unión, y qtie- 
causaron la más formidable y desastrosa guerra que han visto los tiempos. 

Como el Sr, Romero, creemos que la gran mayoría de la gente sensata de los- 
Estados Unidos es enteramente adversa á, toda^idea de conquista y anexióii. Sin. 
embargo, entre esa misma clase de gente no ha de faltar quien piense de otara ma- 
nera, y es seguro que en las grandes masas de elemento europeo, del alemán mxiy 
Í especialmente, que es- el que más abunda, cualquier proyecto de agresión á Miézi- 
co pudiera encontrar simpatías. Por lo mismo, la demostración que hace el Sr. 
Romero, de la inconveniencia, para los Estados Unidos, de idea anexionista, es- 
oportuna y patriótica, útil no solamente para nosotros, sino también para nueatros- 
vecinos, que como dice el Financiero Mexicano^ bastante trabajo tienen ya con una. 
inmigración anual de medio millón de individuos, á quienes la nacionalidad ame- 
ricana no puede asimilarse sino con dificultades. 

Para el Sr. Romero, el bien de Jas dos Repúblicas, en cuanto á sus relaciones 
y mutuos intereses se refiere, estriba en la reciprocidad, en la buena inteligencia, 
en la amistad sincera y en la concesión -de mutuas facilidades de trato comercial. 
En efecto, la mayor de las dificultades que pudiera surgir entre nuestros vecinos 
y nosotros, el más fecundo origen de conflictos entre las dos naciones, y la política^ 
á la vez más torpe, seria todo aquello que tendiese á impedir el desarrollo del trato- 
comercial, del cambio de productos de la agricultura y de la industria de ambos 
pueblos; pero desde 1867 hasta la fecha,, ningún gobierno mexicano ha cometido 
tan craso error; todos, sin excepción, y muy particularmente las administraciones 
de los generales i>íaz y González, han procurado y conseguido el constante aummi- 
to del comercio entre las dos Repúblicas, sin mostrarse por eso enemigos, ni en lo 
más mínimo, del comercio europeo. Los preádentes Juárez y* Lerdo, sostuvieron 
en el Golfo y en el Pacífico, tres ó cuatro líneas americanas de vapores-correos, 
que durante mucho tiempo fueron los únicos medios de comunicación periódicay 
segura entre los dos países. El General Díaz abrió las puertas del país al capital 
americano, otorgando la mayor parte de las concesiones ferroviarias, y el General 
González no solamente llevó á cabo ia política que dejó planteada el General Díaz, 
sino que inició, al terminarse la construcción del Ferrocarril Central Meticano, la 
reforma de nuestros antiguos reglamentos aduanales,, introduciendo, en beneficio 
del tráfico entre las dos Repúblicas, el sistema de transmisión de mercancías bajo 
de fianza, principio de una serie de progresos en el despacho aduanat de mercancías • 
importadas. 

Evidentemente México ha comprendido sus intereses y sus deberes respecto- 
á los Estados Unidos mejor que nuestros vecinos han comprendido los suyos; esto^ 
está demostrado por la conducta de ambos gobiernos ; pero debemos confiar en que- 
los estadistas americanos, fijando más seriamente la atención en las relaciones de- 
sti país con las de los pueblos hispano-americanos, procederán en lo sucesivo con. 
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el mismo espíritu práctico con que han pensado y procedido Jos estadistas mesd- 
canos. 

El artículo del Sr. Romero^ llamando la atención pública sobre asante tan im- 
portante, y escrito con imparcialidad, inteligencia y tacto, tiende á ese importan- 
te y noble fin, y al publicarlo, ha prestado, como dice el Financiéis Mexicano , 
verdadero servicio á las dos Repúblicas. 

No podemos poner punto á este artículo sin enviar nuestras siem^pre sinceras 
felicitaciones al laborioso patriota y digno representante dé la'Bepúbliea en Wásh- A. 
inf^ton, á quien ni el tiempo ni las fatigas del más constante y asiduo trabajo han- j 
podido disminuir la actividad, la energía y el inteligente celo que le han caracte- / 
rizado, y que ha tenido siempre en los más elevados puestos oficiales, lo misma ' 
que en el retiro de la vida privada, al servicio de la patria en paz y en guerra. 



El Tiempo.— México, Mayo 29 de 1839. 

Política Ínternaciosal. 

Egsamen del ariicuio del Sr. £>. Matías Homero acerca de la anexión de. México 
á loe Eetadoe Unidos, publicado en la *^NorOi American Beview" 

ARTÍCULO PRIMERO. 

Toda la prensa de la capital ha tratado del interesante artícenlo que el Sr. Lie. 
D. Matías Romero, ministro de México en Washington, publicó en la. NorthAfMrican 
Itevieto acerca de lo que podría llamarse la anesdón de México á los Estados Unidos. 

En este estudio, en que el Sr. Romero, como en todos los suyos, desciende á. 
nnmerosos é interesantes pormenores, se demuestra en nuestro concepto, una ver^ 
dad con cuya afirmación siempre hemos estado conformes : la inconveniencia qufr 
encierra para la gran República de los*Estados Unidos todo nuevo ensanche de te- 
rritorio. 

Este punto nos parece del todo indiscutible, y creemos que debiera ser ( ¡ ojalá 
que lo fuera!) una base capitalísima de la política norteamericana. 

"No sé, decía en 18'67 nuestro insigne compatriota Don Alejandro Arango y 
Escanden, si al intentar realizar sus designios de muerte sobre nosotros, han oon- 
sxütado bien su interés los Estados de Norte América.'' 

''La ambición ciega, agregaba, y Dios la castigó preci»amente, antes que toda 
eon esa ceguedad. México, demasiado grande como territorio, para serla agregación 
de ningún otro pueblo, está situando al Sur de la no muy aserrada todaváa Unión 
americana.'' 

Si bien se mira, el artículo del Sr. D. Matías Romero, que es hombre de mu- 
ehás exactitudes y de muchoe^rmenores, es la demx>stración de la citada tesis del 
Sr. Arango, cuya rerdad no puede oenHarse á quien eonozoa, aunque sea superfi- 
cialmente, los elementos que componen el ser social de los Estados Unidos del 
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Nior« de América. A esta Naoión, señalan el mismo rumbo de política internacio- 
nal, la justicia j la conyenieDOÍa;.y es este uno de los muchisimos casos en que 
andan, unidas y perfectamente armonizadas, la moralidad y la 1:>ien entendida uti- 
lidad. 

Bajo este aspecto, nada tenemos que objetar á las opiniones y afirmaciones del 
Sr. Bomero, enteramente acordes con las de sabios políticos é insignes publicistas 
americanos y europeos, para quienes ha sido largo tema de profundas meditaciones 
la singular constitución social del pueblo norteamericano. 

£1 Sr. Bomero, al sustentar y desarrollar la tesis indicada, trayendo á cuento 
Isa grandes, graves y trascendentales cuestiones que la política norteamericana 
encierra en sí y en las cuales esa política busca sin encontrar, soluciones satisfac - 
torias de los amplios y profundos problemas que en aquel país están planteados por 
la fuerza misma de las cosas, y como un resultado ineyitable de su constitución 
«ocial, ha dado una prueba del conocimiento que tiene del pueblo norteamericano 
y de las graves -complicaciones de su política interior. 

Así, todo cuanto dice, de la gran tarea en que los hombres superiores de la ve- 
cina Bepública tendrán que ejercitarse durante el venidero siglo, para mantsner 
los lazos de unión de aquel país y prevenir la ruptura de los vínculos hoy existentes 
«ntre los diversos elementos que le forman, cuanto dice respecto de los ingentes 
peligros y trascendentales complicaciones que á la confederación norteamericana 
acarrearía la anexión de México, es en nuestro concepto, enteramente cierto, y no 
sabemos qué podrán contestar á tales observaciones los anexionistas norteameri- 
canos. 

Pero si estamcs de acuerdo con cuanto el Sr. Bomero expone respeecto de los 
inconvenientes que la anexión de México acarrearía á los Estados Unidos, no por 
eso lo estamos con los demás juicios que sobre la acción de los Estados Unidos res- 
pecto de México en el porvenir, emite el Sr. Bomero, y vamos á refutarlos, si por 
ima parte con toda la libertad que demandan nuestras convicciones, por otra, con 
toda la consideración que la alta posición política del Sr. Bomero y sus cualidades 
'Personales exigen de nosotros. 

Ante todo, hay que fijar con toda exactitud los términos de la cuestión, á fin 
de evitar divagaciones ó confusión, y en primer lugar debe considerarse que el más 
inminente riesgo que corre México, no es precisamente el de su anexión á los Es- 
tados Unidos, esto es, el de su anexión total, sino el de que bajo uno ú otro pretex- 
to y tras una revolución como en 1847 (que según el Sr. Bomero nos dice, el Gral. 
Grant caracterizó de injutta ), ó sin ella, pase á ser territorio norteamericano alguna 
parte más ó menos extensa de nuestro territorio nacional. 

La cuestión de la anexión total de México á los Estados Unidos, si tal puede 
llamarse, no vendría^ sino tras una ó muchas anemones parciales; y el riesgo de és- 
. tas es, al que en nuestro concepto debe ponerse remedio por medio de una política 
sabia, eficaz y salvadora de los intereses de nuestra soberanía. 

Limitada á esto solo la cuestión, no nos parece que quede resuelta en el artículo 
del Sr. Bomero, y este es precisamente el punto mÉk interesante que hay que tra- 
tar, pues es el que ofrece xax peligro real é inminente; y es también el aspecto de 
la cuestión no considerado por el Sr. Bomero en su importante artículo*. 



.^^ 



33 

La aQ«zi6n total de México á los Estados Unidcs tiene para esa nación insu- 
perables dificultades j en un porvenir, no remoto, le acarrearía complicaciones tan 
ruinosas como trascendentales; pero una anexión meramente parcial no traería 
complicaciones ni dificultades de tamaña entidad, por graves que fueran las que 
hubiera de producir. 

Por tanto, si las consideraciones del Sr. Komero sobre las consecuencias de 
una anexión total de México, pudieran obrar de una manera decisiva en el ánimo 
de los políticos de la gran república, no pesarían del mismo modo, tratándose de 
una anexión parcial. 

En nuestro humilde concepto, el Sr. Romero no ha tratado la cuestión ni plan- 
teádola siquiera en su verdadero punto de vista, esto es, bajo su aspecto más prác- 
tico, y por lo mismo más trascendental. 

Vista la cuestión desde el punto en que el Sr. Bomero se coloca, se aprecian 
las dificultades en toda su magnitud y se sienten en todo bu abrumador conjunto; 
pero vista la cuestión de la anexión parcial, disminuyen naturalmente esas dificul- 
tades en la misma proporción en que están la nación y la parte de ella, cuya ane- 
xión pudiera pretenderse por los Estados Unidos en más 6 menos remoto porvenir. 

En ese caso, 4 militarán las mismas razones que para el de la anexión total mi- 
litarían, en concepto del Sr. Romero? Nos parece evidente que no; y que llegado 
el caso de una anexión parcial, la política norteamericana volvería á hacer que se 
reprodujera la anexión de Tejas ó nos obligaría á aceptar un nuevo tratado seme- 
jante al de Guadalupe Hidalgo; dejando, como en esas ocasiones dejó, á un lado las 
consideraciones de la justicia, para Uegar al logro de sus miras de siempre : el en- 
sanche de su territorio y la dilatación de sus dominios. 

Que en eso no obraría cuerdamente, es indudable. Que el ensanche de su te- 
rritorio es adverso á sus intereses^ es indudable también; pero no obstante eso, no 
retrocedería ante las dificultades que pudiera traerle una nueva adquisición de te- 
rritorio mexicano como no retrocedió ante las que podían ofrecerle la anexión de 
Texas primero, y la de más de la mitad del territorio mexicano después. Excesivo 
candor sería creer que los Estados Unidos, en un nuevo caso que ocurrierra, no ten- 
drían otro guía que sus verdaderos intereses y su bien entendida utilidad, y que, por 
tanto, rehusarían cualquiera nueva adquisición de territorio. 

Creemos, por el contrario, que ellos verían gustosos llegar esa ocasión ; y que- 
j[legada, la aprovecharían para engrandecerse á nuestra costa. 

La historia de Norte América abena nuestras afirmaciones. 

Y no se nos diga, en contrario, que todas y cada una de las razones expuestas 
por el Sr. Romero, son aplicables al caso posible de que se intentara una anexión 
parcial, pues todas y cada una de ellas militaban en los días de la anexión 'de Te- 
xas, y más tarde, e>n aquellos nefastos de la invasión armada á que puso término 
el Tratado de Guadalupe Hidalgo; y sin embargo los Estados Unidos pasaron so- 
bre ellas y arrostraron las dificultades que les traía la nueva adquisición, fieles, 
siempre al pensamiento que les ha acompañado desde su cuna y cuya sombra se^ 
defiende en toda su historia, robándole el brillo con que de otra manera resplande- 
cería. 

5 
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Planteada ya la cuestión, como en nuesiro concepto debe planteai'áe, exami- 
naremos en los artículos siguientes el valor que para el caso de que tratamos, pu- 
dieran tener las razones expuestas por el Sr. Homero. 

<^uede, entretanto/ bien claro, que la cuestión tratada por el Sr. Romero, no 
es la que trae preocupados á los pensadores patriotas. Nc^die teme aquí que de gra- 
do ó por fuerza se intente la anexión total de México á los Estados Unidos. Lo que 
se teme muy fundadamente, en nuestro concepto para un porvenir más 6 menos re- 
moto, es la anexión parcial de este ó aquel territorio á los Estados Unidos; en otros 
términos : la desmembración de nuestro territo.io nacional, preparada más ó menos 
inteligentemente por la adquisición de tierras, por el establecimiento de colonias, 
, por la creación de grandes intereses, por la inmigración que se apodere de la pro- 
piedad raíz. Lo que todos tememos es el conjunto de toda esa acción de los norte- 
americanos sobre México á que hemos llatnado conquista pticifica y en cuyo desarro- 
llo, más extenso y alarmante cada día, Vemos un peligro para nuestra nacionalidad/' 



El Tiempo.— México, Mayo 28 de 1889. 

Datos Interesantes. 
A tos periódicos Yank^¡filos, — Un testimonio del Sr, Lie. D. Matías Romero. 

'* No ha mucho que los periódicos de la consigna preguntaban en tono como de 
incontestable argumento: ¿en dónde está la conquista pacifica? 4 dónde está el pre- 
dominio norteamericano en los asuntos de México t 4 En qué consiste la influencia 
norteamericana de que tanto hablan los peródicos conservadores? 4 Qué hechos pue- 
den citarse como comprobación de los avances de esa conquista pacifica t Así pre- 
guntaban esos periódicos y se lanzaban al campo, muy suyo ciertamente, de las 
declamaciones, las injurias, las groserías y todas las demás cosas que forman el 
tesoro de que se hacen su gasto esos buenos periodistas. 

A esas preguntas hemos venido contestando nosotros con pruebas irrefutables 
de nuestras tesis con datos innegables, cuya procedencia los pone fuera de toda ta- 
cha de preocupación ó parcialidad. 

No ha mucho tiempo, comprobábamos nuestros asertos con un juicio de D. 
-Justo Sierra. * 

Hoy podemos comprobarle con un testimonio de D. Matías Romero, liberal) 
no clerical; cuyas simpatías por el pueblo norteamericano son muy notorias; cuya 
amistad con muchos de los hombres más notables de la vecina República, es noto- 
ria- también; cuyas ideas en política y diplomacia y cuya conducta y antecedentes 
de muchos años le ponen á cubierto de todo cargo de parte de los liberales. 

Su testimonio, pues, en asuntos que se relacionen con Norte América no pue- 
de ser rechazado, como lo sería por la prensa liberal, el de un mocho j visionario^ cle- 
rical, etc., etc.; y esa prensa tendrá que oirle sin poder hablar, sin poder desatarse, 
•como se desata contra los conservadores en ese torrente de injurias que es la me- 
jor prueba de su sinrazón y su nulo valer. 
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Oigan los periódicoB yanhófihi. \ En pié, los ministeriales y los oficiosos ! ¡Aba- 
jo los sombreros! B. Matías Homero habla: 

''El Partido libeití, teniendo (con los Estados Upidos) el lazo de similaridad 
de institncioñes políticas, considera la contigüidad de territorio como un hecho per^ 
sistente que no puede ser desconocido; y creo que la mejor manera de prevenir la 
anexión es abrir elpaü á los Eatadoa Unidos, gwrantíaándóles todas loi>s ventolas razo- 
nables, á efecto de hacer esta anexión, no sólo inútil, sino peligrosa. En asmonía 
CON ESTA POLÍTICA, SE HAN MODIFICADO RECIENTEMENTE LAS LEfES 
MEXICANAS SOBRE TIERRAS, Y LAS MAS LIBERALES CONCESIONES 
DE CAMINOS DE FIERRO, MINAS Y OTRAS SE HAN OTORGADO ABIER- 
TAMENTE A SUS CIUDADANOS." 

Esto dice el Sr. Roi^ero en su artículo sobre la cuestión de México y los Es- 
tados UnidoSj publicado en la Nortít. jámerican Beview del que tanto ha hablado la 
órensa y que varios periódicos han reproducido. 

Abstengámonos hoy p^r hoy de calificar y apreciar los hechos conforme á unes-; 
tro criterio y solamente ciñámonos á señalarlos, que es lo que basta para nuestro 
objeto. 

Tenemos, pues, según el Sf. Romero : 

1 ? Que el partido liberal cree que debe ahrir el país álos Estados Unidos garan- 
tizándoles todas las ventajas razonables; 

2? Que esto ha pasado á sei^algo más que una creencia ó un pensamienik) del 
partido liberal; pues según el mismo Sr. Romero, se ha entrado ya en la ejecución 
de esa idea; 

3? Que, en armonia con esapoUUca SE HAN MODIFICADO BECIENT£HENT£ LAS . 
lete;^ mexicanas sobre tierras. 

4? Que en armonia también con esa política se han otorgado á cittdadanos norte- 
americanos LAS MAS LIBERALES CONCESIONES DE CAMINOS DE FIE- 
RRO, MINAS Y OTRAS. 

¿Lo oye el paisf 4 Lo oyen los periódicos liberales? Levántense ahora si pue- 
den, á desmentir al Sr. D. Matías Romero, 4 Qué opondrján á los asertos de este 
notable diplomático liberal. El Siglo XIX, El Pabellón Nacional, El Partido Liberal 
y todos los demás coristas y repetidores de las preguntas aquellas t 

Si nosotros, si algún mocho ó clerical ó conservador hubiera afirmado lo que el 
Sr. Romero, todos los yankófilos habrían levantado unánimes sus voces destempla- 
das y audaces para agotar todos los gastados epítetos de su vocabulario de injurias. 

Con el Sr. Romero no lo harán, y se encerrarán solamente en ese último re- 
ducto á que en todas las luchas tienen que recurrir: el silencio." 

¡Sí, yankófilos! ¡ silencio !^ es lo único que os queda! Mas no, aun os queda otra 
cosa: injuriamos, porque recogemos el testimonio del Sr. Romero. Hacedlo en bue- 
üa hora, si os place, que á nosotros poco ó nada se nos da. 

Entretanto, vea el país entero y diga si no es -influienoia y muy grande la que 
hace que se modifiquen las leyes mexicanas sobre tierras; la que logra que 
4 dudadanos noi^tewmericanos se otorguen LA.S MAS ILBERALES CONCESIO- 
NES SOBRE CAMINOS DE FIERR6, MINAS t OTRAS MUCHAS; y la que, en fin, se hace 
43ibrir él pais, y logra se le garanticen todas las ventajas siquiera sean las razonables. 
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Aprecíense esos hechos, ora con el criterio de los liberales, como lo Hace el Sr. 
Bomero, ora con el de los clericales como lo hacemos nosotros; la verdad es qw 
existen ; y que su conjunto, al que hemos llamado conquista ptíb^a, es de todo punto 
innegable, pues de sus pormenores dan testimonio aun los hombres más prominen- 
tes del partido liberal mexicano. 

No ha muchos días, citamos en comprobación de nuestros asertos un juicio dec 
B. Justo Sierra. 

Hoy hemos presentado un testimonio del Sr. Bomero. 

Nos parece que la procedencia de las justificaciones de nuestros asertos acerca 
de los TiecTios, no puede ser más respetable para la prensa liberal. 

EUa se desentenderá de todo eso, según su constante táctica; pero no impor- 
ta: el país recoge nuestras palabras y verá nna vez más que El Tiempo en todas las 
grandes cuestiones, puede justificar sus asertos, aun con el testimonio de los hom- 
bres de más valer que militan en el campo que les es contrarío; y verá también 1% 
indisculpable ligereza, la ignorancia y la falta de cordur^y buena fe con que la pren- 
sa liberal procede al tratar de los más vivos asuntos del país.'' 



^ El Tiempo. — México, Junio 1 9 de 1889. 

Política internacional. 

Examen del artículo del Sr, D, Matías Bomero acerca de la anexión de México 
á los Estados Unidos, publicado en la '^North American JReview," 

ARTÍCULO SEGUNDO. 

''La primera consideración expuesta por el Sr. D. Matías Bomero para demos- 
trar que no debemos temer que los Estados Unidos quieran apoderarse de México 
por una conquista armada, ni tampoco por un acto volimtario de México, es que 
no existe en los Estados Unidos del Norte un partido anexionista. 

^'Ninguno de los partidos políticos, dice, y de hecho ningún hombre de sen*- 
tido en este país, favorecería ahora un proyecto semejante, caso de que intentara 
consumarse por medio de la fuerza; y, pienso que muy pocos lo aceptarían, aún en 
el supuesto de que fuese solicitado voluntariamente por México, si pesasen las se- 
rias consecuencias que vienen vinculadas á éste acto. 

"Únicamente algunos egoístas interesados en promover y lograr fines parti- 
culares, sin miramiento á los resultados que sobrevengan á sú país, son los que fa- 
vorecerían la anexión á cualquiera costa. 

''De dos maneras puede la anexión verificarse. Por conquista ó por un acta 
voluntario de México. Como ya lo he dicho, no creo que exista ahora un partido 
político en los Estados Unidos que favorezca la conquista de México. No obstante^ 
que el deseo de aumentar su poder y extensión sea innato á todos los pueblos, se- 
mejante deseo es enteramente distinto del espíritu de conquista, por más qu« al- 
gunas veces aquellos fines no puedan realizarse sino por este medio.'' 



37 

leemos por supuesto, que como afirma el Sr. BomerO; ninguno de los partidos 
políticos existentes en los Estados UnidoS; tenga ostensiblemente como parte de 
■BU programa la anexión de México, ni por conquista ni por un acto voluntario del 
pueblo mexicano. Puede afirmarse con toda certidumbre, que tal idea no existe co- 
sió característica de un partido determinad»; pero con no menor puede afirmarse 
también que en un caso dado, ella contaría con las simpatías j la cooperación de 
kombres de todos los partidos, pues en todos ellos se encontrarían esos egoístas in- 
teresados en promover y lograr fines particulares que segdn nos dice el Sr. Romero, en 
uno de los párrafos que acabamos de citar, favorecerían la anexión á toda costa, 

Pero no serían éstos solamente los fautores de la idea anexionista, pues tam- 
'bien lo serian muchos políticos norteamericanos, que creerían servir á su patria, 
-proporcionándole nuevas adquisiciones de territorio; y como decíamos en nuestro 
^primer articulo una anexión parcial no encontraría, ni los mismos inconvenientes; 
ni la misma oposición de parte de los hombres públicos de la República vecina. 

Bien: en una anexión total de México no piensan los partidos políbicos norte- 
americanos; pero ¿no habría ningún grupo político que favoreciera una anexión 
parcial ¥ La formación de un grupo que favoreciera esa anexión parcial 4 no sería co- 
sa de un día en ese país donde, todo sehace al vapor, j con la misma rapidez se edifi- 
can ciudades que se organizan Meetingst ¿Qué inconvenientes graves podrían opo- 
nerse á la formación rápida de una coalición poderosa anexionista t 

La no existencia actual de un grupo anexionista organizado, no significa nada 
para el porvenir, en un pueblo que, como el norteamericano, puede presentar cual- 
quier día un espectáculo inesperado é imprevisto. Hay más aún, y esta considera- 
ción deshace de la manera más cabal las consecuencias, que del hecho de no haber 
en la actualidad ningún partido anexionista en los Estados Unidos, pretende dedu- 
cir el Sr. Romero. Existe en la política norteamericana, está formando parte de sos 
principios esenciales, y es para ella ima línea bien marcada de conducta, la idea no 
solo de su engrandecimiento por el desarrollo de la nqueza pública y de sus elemen- 
tos internos, por decirlo así, sino también el de su engrandecimiento, por la ad- 
.quisición de nuevo territorio. ¿No recuerda el Sr. Romero cuánto y cuánto podría 
decirse á ese respecto t 4 Olvida acaso hechos muy principales en la historia de los 
Elstados Unidos t Para no hablar sino de uno, y no de los más graves, 4 no recuerda 
el Sr. Romero la célebre cuestión de la Luisiana y de los verdaderos límites de este 
territorio, que los Estados Unidos querían extender hasta el Río Bravo, esto es, 
hasta el extremo que por fin llegaron á alcanzar en 1818 en virtud del tratado de 
Guadalupe Hidalgo t 

Lidudablemente no es desconocida para el Sr. Romero la Memoria sobre las ne- 
gociadones erUre España y los Estados Unidos de América j que dieron motivo al tratado 
de 1819, hecha por D. Luis de Onis, ministro plenipotenciario que fué del Rey de 
España y comisionado extraordinaiio para el tratado de limites, entre México y 
. aquella República, y no siéndolo, creemos que el Sr. Romero no podrá menos de con- 
venir con nosotros, en qne, existiendo ó no existiendo, partidos políticos determi- 
nados que se inspiren en la idea de nuevas adquisiciones de territorio, sea por uno, 
«ea por otro medio, la verdad es que esa idea es fundamental en la política Interna- 
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cional de Norte América, y'por decirlo así la informa, le imprime un sello que le- 
es característico. 

Cuantos hayan estudiado con detención la cuestión de la Luisiana que hemo» 
mencionado, verán que en eUa, la política norteamericana estaba inspirada por el 
mismo espíritu que la inspiró más tarde en la cuestión, de Texas, al tratarse de los 
límites de la República Tejana, haciendo que se comprendiera dentro de ellos, el te- 
rritorio más acá del Nueces extendiéndolos hasta el Río Bravo ; por tal manera que 
el íivance sobre el ajeno territorrio, que no pudo obtener de España en 1819, vino 
á obtener de México independiente veintinueve años después. Durante todos eVLoñ^ 
persiguió constantemente su objeto hasta llegarlo á conseguir. Nada de esto, cons- 
tante con caracteres indelebles en la historia de la diplomacia 7 de las relaciones 
internacionales de los pueblos americanos, puede ignorar el Sr. Romero ; y este que 
no es más que uno de los muchos hechos reveladores del pensamiento capital que ha 
presidido al desarrollo de la política norteamericana durante un siglo, muestra 
con toda claridad que no es necesario que alguno de los partidos políticos de Nor- 
te América profese ideas anexionistas, cuando en el fondo de toda su política, y 
en las tradiciones de su diplomacia, domina como una idea madre y rectora de su 
conducta, la del progresivo ensanche de su territorio, como un elemento indispen- 
sable y necesario para la ejecución de su programa de inmigración, factor que en- 
tra por mucho en bu singular y anómala constitución social. 

La importancia que él Sr. Romero atribuye en su interesante artículo, al he- 
cho de (Jue ninguno de los partidos políticos de Norte América esté por la anexión;, 
en los momentos actuales, es nula en nuestro concepto; pues en determinadas cir- 
cunstancias, ese hecho se convertiría en el de que cualquiera de los partidos poli- 
ticos allí existentes ó todos ellos serían los continuadores de las tradiciones anexio- 
nistas de la política norteamericana. 

Las palabras del Gral. Tornel, que en distintas ocasiones hemos citado y que 
no vacilaremos en repetir otras muchas, pintan perfectamente en nuestro concepto, 
la idea generadora de la política norteamericana y no podemos dejar de transcribir- 
las hoy. "El pensamiento dominante, dice, de los Estados Unidos de América ha 
rido desde el periodo de su infancia política la ocupación de una gran parte del te- 
rritorio antes español Y como el carácter distintivo del pueblo y gobierno ame- 
ricanos es desear, esperar y obrar, ninguno del mundo civilizado le iguala en pre- 
tensiones desmesuradas. Concebido una vez el objeto, que puede satisfacer su 
codicia, se ponen en acecho de la ocasión propicia con un abandono y un desenten- 
dimiento de que se halla muy distante ; y cuando las circustancias llegan á pare- 
cerle útiles, no se detiene en la elección de los medios para alcanzar el fin apetecido. 
Esta es una verdad histórica, una verdad al alcance de todos, una verdad tan clara, 
como la luz meridiana." Estas palabras que cuando fueron escritas en 1837, por D. 
José M. Tornel, no habían recibido todavía la confirmación que después han reci- 
bido, lo mismo en el terreno de la paz que en el terreno de la guerra, tienen ahora 
la doble autoridad de la predicción y de la historia. 

Los Estados CJnidos, cuyo territorig se aumentó primero con la Florida Orien- 
tail y la Florida Occidental y luego con la Luisiana y más tarde eoú Texas, con our- 
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ya adquisición Uevó sus límites hasta las riberas del Bravo en que tenía puesta la 
xmra desde principios del siglo, como lo reveló el Secretario de Estado John Quincy 
Adams al discutir con el plenipotenciario español Don Luis de Onis el tratado de 
1819; los Estados Unidos, decimos, cuya conducta inspiró al Gral. Tornel, las pa- 
labras que acabamos de citar, les han dado la confirmación más elocuente, la con- 
fini^ación de los hechos; y con todo eso queda ya reducida á su verdadero valer la 
primera de las consideraciones expuestas por el Sr. Romero. 

En resumen: ¿qué importa que hoy por hoy ninguno de los partidos políticos 
de Norte América esté por la anexión de México, si en los momentos en que deter- 
minadas circunstancias sean á esa anexión propicias, ese hecho se cambiaría en el 
4e que cualquiera de aquellos partidos, fiel á las tradiciones de la política interna < 
ciopí^ americana, é inspirándose en su idea generadora, estará por nuevas adqui- 
siciones de territorio, ora por uno, ora por otro medio? Y para preguntar asi ¿no 
nos autoriza acaso la historia de la República Norte Americana durante todo un 
siglo? 



M Tiempo. — México, Junio 4 de 1889. 

AETÍCULO tÉBCKEO. 

. ''Con las razones expuestas en nuestro anterior artículo, queda, en nuestro 
concepto, refutada la primera consideración de las expuestas por el Sr. Romero en 
el interesante artículo que venimos examinando ; y con ellas, queda reducida tam- 
bién á su verdadero valor, la segunda cousidQración consistente en que no son los 
Estados Unidos una nación conquistadora. 

/'La organización política de este país y sus tradiciones, dice el Sr. Ronaero,. 
muestran plenamente que los Estados Unidos no son una nación conquistadora.: 
La conquista y la subyugación de un pueblo, son contrarias á los principios pro- 
clamados en la declaración de independencia, é incorporados después en la Cons- 
titución de los Estados Unidos que estableció un gobierno por el pueblo y para el 
pueblo. 

"Por consiguiente, si alguna vez los Estados Unidos asumen el papel de con- 
quistadoreS; tendrán que soportar cambios inuy esenciales en sus presentes insti- 
tuciones, y no hay indicación por ahora, hasta donde el juicio alcanza, de que se- 
mejante cambio ocurra en un futuro próximo. 

"Si los Estados Unidos alcanzasen alguna vez aquella solidaridad de unión 
política que confunde al individuo con la nación, como sucede en algunos países 
donde la soberanía de la misma tiene todos los atributos de una personalidad, mien- 
tras que la significación individual del pueblo es nula, semejante cambio de insti- 
tuciones podría fácilmente verificarse; pero en esta nación, la unidad de soberanía 
la cqnstituye el '.ndividuo representado por mayorías. En México, por el contra- 
rio, país tan compacto como cualquiera nación europea, los cambios en su forma 
^e gobierno i¿o han afectado .en lo más mínimo su nacionalidad. 
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"Los varios y extensos acrecimientos que este país ha agregado á su original 
y comparativamente pequeño territorio, han sido hechos con una sola excepción, 
por medio de compras y no por conquistas, y todavía en el único caso de conqnis- 
ta aludidO; los Estados Unidos prefirieron darle la apariencia de una compra, pa- 
gando un tanto por el territorio conquistado. " 

Que la conquista y la subyugación de un pueblo sean contrarias á principio» 
consignados en la Oonstitución norteamericana, no nos parece consideración dig- 
na de tomarse en cuenta. 

El Sr. Romero dá á esa consideración, muchísima importancia; pero en nuea- 
tro concepto dista mucho de tener toda la que se le atribuye. 

Conocemos bien el celo de los norteamericanos por su Constitución; pero no 
nos es menos conocido que ellos, como todos los hombres, encuentran en una ho- 
ra dada, la manera de que sus actos, aun cuando sean contrarios fundamentalmen- 
te á los principios adoptados, aparezcan acordes con ellos, sin que obsie que en el 
terreno lógico sean absolutamente incompatibles. Los contrasentidos no son raros 
en la historia y no serian los Estados Unidos ni la primera ni la ultima nación que 
diera el espectáculo de una inconsecuencia, entre los principios consignados en sa 
Constitución y la conducta práctica de sus hombres públicos. La historia de loe 
gobiernos liberales, tanto en México como fuera de México, nos ofrecería abun- 
dantes ejemplos de inconsecuencias semejantes; pero no nos extenderemos, expo- 
niéndolos aquí, porque no queremos que en manera alguna entren en esta refuta- 
cióá cuestiones que pudieran parecer de partido, pues realmente, para juzgar el 
artículo del Sr. Bomero, no tenemos ni queremos tener otro criterio que el de la 
razón más imparcial y la más serena justicia. 

Mas si es necesario traer aquí históricos ejemplos para demostrar la posibili- 
dad, ó mejor, la facilidad de las inconsecuencias de un pueblo cualquiera con los 
principios consignados en su Constitución; cosa nada extraña en la naturaleza hu- 
mana y que no podrá negar ningún atento observador de los humanos sucesos. Sí; 
los pueblos, como los individuos, fácilmente se ponen en contradicción con sus 
principios, pues en unos y otros está la misma naturaleza humana, frágil, delez- 
nable, con sus locas veleidades y con sus mudables pensamientos. 

Los Estados Unidos, no son una excepción en esa regla general, ni pueden pre- 
tender serlo después de sus caídas, que tan caras nos han costado. 

Sin ser una nación conquistadora, su original y comparativamente pequeño terri- 
torio, llamado así por el Sr. Romero, ha tenido varios y extensos acrecentamientos, lla- 
mados así también por el Sr. Romero, y más aún: no obstante que ni por su orga- 
nización política, ni por sus tradiciones, no son una nación conquistadora, sin em- 
bargo^ al hablar de esos acrecentamientos, el Sr. Romero ha tenido que hacer una 
excepción pero que, con ser una sola, vale por muchas, y en la cual todos los ca- 
racteres de la conquista aparecen tan claros, que en \ano se pretendería darle otro 
carácter, no obstante eL empeño que los Estados Unidos tomaron, según el mismo 
Sr. Romero, '*para darle la apariencia de una compra, pagando un tanto por el terri- 
torio conquistado. " 

¿Por qué, si entre los acrecentamientos que hasta hoy han hecho los EstadoA 
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Unidos á su territorio original y comparativamente pequeño, según el Sr. Romero, en 
menos de un siglo hay que hacer una excepción; por qué; decimos, no habría que 
hacer dos j tres y más excepciones en los años que están por venir t 

Sin ser los Estados Unidos una nación conquistadora, han hecho, según el Sr. 
Romero, una conquista, para acrecer su territorio original y comparativamente peque- 
ño, i Por qué, pues, no habrán de hacer también <fíras nuevas conquistas t ¿De dón- 
de podría deducir el Sr. Bomero la imposibilidad de que se repitiera con todo y la 
orgcmisMción poUtica y las tradiciones norteamericanas el mismo hecho que le ha obli- 
gado aQ asentar una tesis general, á señalar una excepción, ana sola, pero que por 
BÍ misma basta para demostrar lo que arriba tenemos dicho, á saber: que los pue- 
blos, como los individuos, se ponen fácilmente en contradicción con las opiniones 
que profesan, los principios que proclaman t En estas materias, como en todo lo que 
es fundamental (y esto no lo negará ninguno que sepa lógica), la excepción no es 
la confirmación, sino la destrucción de la regla. £1 Sr. Romero, al hablamos de una 
excepción, tratándose del acrecentamiento del territorio norteamericano, ha nuli- 
ficado por sí mismo toda la fuerza de su segunda consideración que aparece sin va- 
lor ninguno ante todo criterio de política internacional, suficientemente ilustrado 
por las lecciones de la historia y por las amargas verdades de una experiencia san- 
grienta, que á cada paso nos recuerdan las veneradas tambas de los héroes de ayer; 
de los vencidos de Palo Alto y Resaca, de los rendidos en Monterrey, de los hé- 
roes de la Angostura, de los sitiados y bombardeados en Veracruz, de los derrota- 
dos de CeiTo Gordo, de Padiema y Churubusco, de las víctimas heroicas del Mo- 
lino del Rey y Chapultepec. 

La dificultad de un cambio en las presentes instituciones norteamericanas de 
que, según el Sr. Romero, no hay por ahora indicación ninguna, viene también á 
perder toda significación, desde el momento en que se reflexione que no ha habido 
necesidad de tal cambio, ni para los diversos acrecentamientos de territorio, ni si- 
4[uiera para el que, según el mismo Sr. Romero, se verificó por conquista. 

^ Qy>id es ctuxifuitt ipsum quodfiUurum est, 4 Por qué las instituciones norte- 
americanas, que no fueron un obstáculo para el caso de conquista, á que el Sr. Ro- 
mero alude, h>'han de ser para otro caso semejante? 4 De qué habrá de proceder 
esa diferencia t ¿Por qué, principios constitucionales, que no tuvieron eficacia en 
el caso aludido, habrán de tenerla y tan decisiva en el porvenir t 

No comprendemos la razón de esa diferencia, ni concebimos por qué principios 
de tan débil fuerza en el pasado han de tenerla tanta en el futuro, que sea necesa- 
rio nada menos que un cambio radical y fundamental de las instituciones norte- 
americanas para que pueda repetirse un hecho, que en otra vez se ha verificado ya, 
^in necesidad de ese cambio. 

Si á estas considen^ciones se agrega qae lo que trae preocupaéos á los mexica- 
nos patriotas, no es precisamente el temor de una conquista armada, que vendría 
■k ser una mancha de sangre, en las manos del pueblo norteamericano; sino el te- 
mor de la conquista pacifica cuyo término bien podría ser, sin mengua de la organi- 
«ación política y de conformidad con las nociones norteamericanas, una de esas 
<30MPBA8 de que el Sr. Romero nos habla, como medios usados por la confedera- 

6 
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ción norteani^ricaDa, para agbeoentar su territorio original y comparati- 
vamente PEQUEÑO, se ve con toda claridad que el artículo del Sr. Bomero, np- 
basta ni puede bastar para difundir la paz sobre los alarmados espíritua, ni tam* 
poco^ como se ha pretendido, puede regular el ánimo del país acerca de la trascen- 
dental cuestión, sobre los riesgos que corre la soberanía nacional ante la japción inr 
vasera de la política norteamericana. La cuestión de una anexión de territorio me^ 
zicano á los Estados Unidos por compra ó algo semejante, queda eií pié después, la 
mismo que antes, del artículo del Sr. Bomero que en último análisis, sólo ba ve- 
nido á tirar una tangente respecto del desesperante círculo de la conquista pacífica. 

Esos antecedientes de acrecentamiento del territorio norteamericaii^o, bechqer 
por LAS COMPRAS de ^ue el Sr. Bomero nos habla y que no son más que los éxi? 
tos alcanzados por la política en breves, pero magistrales rasgos delineada x>or ^ 
Sr. Gral. Tomel en el pasaje que en nuestro artículo anterior citamos, son preci* 
sámente los que han hecho surgir en el espíritu de los mexicanos las justas alaxr 
mas que todos manifestamos ante los avances de la conquista pcnsíñca y que nos.ha-r 
cemos demandar de nuestro gobierno, como con toda energía demandamos, unA 
política que si ha de ser prudente, es más necesario todavía^ que sea previsora y 
aleje los inminentes riesgos que corre la integridad del territorio nacional. 

Bajo este aspecto, el artículo del Sr. Bomero, en vez de desvanecer lo& temo- 
res que abriga el espíritu público, ha venido á confirmarlos con ei recuerdo, hecha 
en breves pero significativas frases de la política de los Estados Unidos comprctcUn 
ra de algunos territorios para lograr extensos acrecentamientos del territorio de aqwUoi 
nadan original y relativamente pequefiOy pero hoy absolutamente grande hasta el pun- 
to de ser el más grande de la América Septentrional y uno de los más grandes de 
la tierra. 

El espíntu que á esas compras ha presidido y que presidió también á la con- 
quista, en el caso á que el Sr. Bomero alude, es el que nosotros tenemos, y con 
justicia, como adverso á los intereses de la soberaníéi de México. Compra ó conquis- 
ta, cualquiera que sea el medio que quieran emplear los Estados Unidos, para acre- 
centar su territorio, siquiera sea con un palmo del suelo mexicano, será para no- 
sotros más ó menos odioso, pero siempre adverso, siempre ofensivo, siempre hur 
mulante para la dignidad de nuestra razón, para el honor de nuestro origen, pan^ 
las glorias de nuestros anales y para el orgullo de nuestra nacionalidad. ¡ Que bq- 
pretenda hacer de nuestro suelo teatro sangriento de una conquista armada, serí^ 
una injusticia que nos ofendería y nos heriría j pero que se pretenda convertir en 
mercancía una parte, cualquiera que sea*, de nuestro suelo, cuyo precio ha sido el 

de la sangre de nuestros abuelos y de nuestros héroes eso nos humilla! Es 

una infamia contra la cual se subleva todo corazón que tenga una gota siquiera de 
sangre latina, una gota siquiera de la sangre de las antiguas razas habitadoras 
de este suelo y cuyas hermanas perecieron bajo los tiros de los colonizadores pro- 
testantes del Nftrte de América. « 

México para los mexicanos y para todos los que quieran vivir en él sin pensát- 
ni, en imperiosas ni en injustas conquistas : este es el ideal que en política internad 
cional perseguimos. 

I Ni compra ni conquista I nuestra patria y nuestro territorio y para elloa el 
respeto del mundo: esto es lo que queremos los mexicanos. 
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El Tiempo, México, miércoles 12 de Junio de 1889. 

ARTÍCULO CUARTO. 

Después de presentar el Sr. Romero como una de las razones para ño teflier 
que se intente por los Estados Unidos la anexión de México, la consideración de que 
no son ellos una nación conquistadora, y de pretender explicar cómo, sin serlo, han 
logrado numerosos acrecentamientos á su territorio original y comparativamente pequeño; 
explicación cuyo valor hemos fijado en nuestro precedente artículo, el Sr. Romera 
no puede menos de ver que se levanta contra su tesis la doctrina Monroe que, co- 
mo pocas doctrinas políticas, ha dado muchísimo quehacer á la diplomacia europea 
y americana, y procura nuestro diplomático, dar á esa doctrina, remontándose ¿ 
la historia de su origen, un sentido generoso y de noble y sabia política, tutelar de 
los nobles intereses y sagrados derechos de la independencia y de la soberanía 
de las naciones americahas. 

Escuchemos al Sr. Romero : 

'* La doctrina Monroe, dice, que ha sido lastimosamente mal entendida por 
muchos, tomándola como una amenaza de los Estados Unidos contra la indepen- 
dencia de las naciones hispano-americanas, tiene justamente un objeto contrario, 
á saber: asegurar su autonomía é independencia, empleando cuidadosamente siem- 
pre una política defensiva y no ofensiva. La doctrina Monroe tuvo su origen en 
los hechos ocurridos en lo que se llamó la Santa Alianza, formada en 1815 por las 
naciones monárquicas de Europa, sostenedoras del derecho divino de los reyes, J>o- 
co después de la caída de Napoleón, y la cual, conforme al tratado firmado en el 
Congreso de Verona, estipuló unir sus esfuerzos con el objeto ''de extinguir el prin- 
cipio del gobierno representativo donde quiera que existiese en los Estados de Eu- 
ropa, é impedir su introducción en aquellos Estados donde no fuese conocido." En 
1821, Francia auxiliada por la Santa Alianza, sofocó una insurrección que había es- 
tallado en España, y restauró en el poder á Femando VII como monarca absoluto. 
''Inglaterra, la potencia europaa más eminente que ha mantenido por siglos 
un gobierno representativo próspero, no pudo contemplar con indiferencia los de- 
signios de la Santa Alianza, y Mr. Cuning, entonces primer Ministro, informó" 
á Mr. Rush, Ministro de los Estados Unidos en Londres, en Agosto de 1823, res- 
pecto de las intenciones de la Santa Alianza, de apoyar otro Oongreso que decidie- 
se un plan de intervención con los gobiernos representativos del Centro y Sur 
América, y propuso que Inglaterra y los Estados Unidos se uniesen para declarar 
" que mientras los dos gobiernos no pretendiesen alguna porción de aquellas colo- 
nias para sí mismos, no verían con indiferencia cualquiera intervención extranjera 
en sus negocios, ó su adquisición por alguna tercera parte." 

*'Los Estados Unidos decidieron no obrar en común con Inglaterra en aque- 
lla materia, sino hacer la misma declaración por sí mismos, y el Presidente Monroe, 
en su mensaje al Congreso, de Diciembre 2 de 1823, dijo: 

"Que los continentes americanos por la libre é independiente condición qií& 
han asumido y mantenido, no deberán considerarse en adelante sujetos á futura 
colonización por ninguna potencia europea." 
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'' Debemos, por lo tanto, en atención á la sinceridad 7 á las amigables relacio- 
nes que existen entre los Estados Unidos 7 aquellas potencias, declarar que con- 
sideraríamos cualquier tentativa de su parte para extender su sistema á cualquiera 
porción de este hemisferio, como peligrosa á nuestra paz 7 seguridad." 

*' Debe tenerse en cuenta que al mismo tiempo que esta declaración fué he- 
cha ( 1823 ), el gobierno de los Estados Unidos reconocía la independencia de algu- 
nas colonias hispano-americanas como Méxicb, Colombia, etc. : la guerra de inde- 
pendencia DO había concluido en algunas otras, como Perú 7 Bolivia, puesto que 
la batalla final que consumó la independencia de las colonias españolas en Sud- 
América, tuvo lugar en A7acucho el 9 de Diciembre de 1824, 7 que, aunque Méxi- 
00 7 Colombia hubiesen á esa sazón logrado su independencia, España no desistia 
de la lucha 7 envió un ejército á México que desembarcó en Tampico á las órdenes 
del general Barradas, en Junio de 1829, con el propósito, de sub7ugar aquel país. 

'' Si se buscase el mejor expositor é intérprete de la doctrina Monroe, difícil- 
mente podría hallarse más adecuado que John Quinc7 Adams, que fué Secretario 
de Estado durante las dos administraciones del Presidente Monroe, á quien suce- 
dió como Presidente de los Estados Unidos; 7 en un mensaje especial al Congreso, 
de Marzo 15 de 1826, relativo al propuesto Congreso de Panamá, después de refe- 
rirse al mensaje de su predecesor, 7a citado, 7 que había sido enviado al Congreso 
solo con anterioridad de dos años 7 algunos meses, dijo : 

•* '' Suponiendo conveniente ajustar algún compromiso convencional sobre esta 
materia, nuestros propósitos no deberían extenderse más'allá de una promesa mu- 
tua de las partes contratantes, para mantener el principio en aplicación á su pro- 
pio territorio 7 á no permitir colonias, ó establecimientos de jurisdicción europea 
sobre su suelo." 

*' El mismo espíritu de honradez 7 liberalidad que inspiró la doctrina Monroe 
aparece registrado en el art. I del tratado formado en Washington en 19 de Abril 
de 1860, generalmente conocido por el tratado 01a7ton-Bulwer, en el cual fué es- 
tipulado "que ninguna (de las dos partes contratantes) erigirá ó mantendrá forti- 
£caciones dominando el mismo (el canal navegable), ó en su vecindad, ú ocupar, 
fortificar, colonizar, asumii*, ó ejercitar ningún dominio sobre Nicaragua, Costa 
Bica, la Costa de Mosquitos, ó alguna otra parte de la América CeAral.'' La res- 
tricción de esta estipulación á la América Central está explicada por el hecho de 
que el principal objeto que el tratado Cla7ton-Bulwer tuvo presente, fué remover 
las dificultades existentes acerca de la construcción de un canal para la navegación 
interoceánica á través de Centro América." 

Sin necesidad de entrar á discutir el prístino sentido de la doctrina Monroe, 
7 aun conviniendo con el Sr. Bomero, como convenimos sin dificultad en el ori- 
gen que le señala; de aquí no podría inferirse que esa doctrina no hubiera degene- 
rado de la pureza 7 generosidad que en su origen pudiera tener. Su transformación 
ó el cambio de su sentido no seria el único ejemplo de la evolución de una doctrina 
al través de las revoluciones políticas 7 del cambio de circunstancias internacio- 
Aales ; de manera que por noble que se suponga el origen de la doctrina Monroe 7 



45 

por indifscutible que sea lo que respecto de ella añrma el Sr. Romero, de alxi no po- 
dría deducirse que esa doctrina no haya sido en el pasado, ni sea para el porvenir 
tina amenaza á la soberanía de las naciones americanas. 

Pero 4 es cierto que en el origen de la doctrina Monroe no hay más digno de 
consideración que lo que el Sr. Romero presenta? 4 Será la verdad la que el Sr. 
Romero conocía, sin que baya otra cosa en que fijar la atención al tratarse de esa 
doctrina? 

Examinémoslo : 

En nuestro concepto el Sr. Romero, al tratar de la doctrina Monroe, dice la 
verdad, pero no toda la verdad. Nos presenta solo una faz de ella, y doctrinas tan 
trascendentales no hay que verlas ni que considerarlas aisladamente. Para poder- 
las apreciar se necesita extender la vista por un amplio radio, y sobre todo, exa- 
minarlas por los frutos que han producido, por las solemnes ocasiones en que se 
las ha invocado y finalmente por los hechos verificados á su impulso. La crítica 
de las doctrinas prácticas es imposible después de algún tiempo de aparecidas sin 
la piedra de toque de la historia. 

Mas antes de cualquier otra reflexión, examinemos esa doctrina en s( misma 
y considerémosla, por decirlo así, en su valor intrínseco ; y para esto recurramos 
al mismo mensaje del Presidente Monroe al Congreso norteamericano en 2 de Di- 
ciembre de 1823 citado por el Sr. Romero. 

Desde luego encontramos en el primer pasaje copiado por el Sr. Romero en su 
artículo, ciertas frases que el Sr. Romero no copió y que sin embargo se enlazan 
íntimamente con esta cuestión. 

Hé aquí el pasaje íntegro : 

''En las discusiones á que ha dado lagar la cuestión de que se trata (la de la 
política) y sea cual fuere su resultado, se ha creído conveniente SENTAR COMO 
UN PRINCIPIO EN EL CUAL VAN ENVUELTOS LOS DERECHOS É IN- 
TERESES DE LOS ESTADOS UNIDOS que los continentes americanos, por 
su situación libre é independiente, no deberán considerarse en adelante, sujetos á 
futura colonización por ninguna potencia europea." 

Gomo se ve, el Presidente Monroe, al hacer la declaración de que venimos ocu- 
pándonos, y á cuya doctrina ha quedado unido su nombre, no la hacía pura y sim- 
plemente como podría pensarse al leer lo que acerca de ello nos dice el Sr. Rome- 
ro, jpara asegurar la autonomía é independencia de las naciones hispano -americanas, si- 
no que tendía principal y primeramente á impedir toda colonización europea en 
América, como contraria á los derechos é intereses de los Estados Unidos. 

*No se les ocultaba entonces que todo predominio europeo en Améiica, habría 
de ser adverso al que desde entonces se propusieron obtener en ella, y aunque es- 
taban convencidos, como en el mismo mensaje aparece de que España no podría en 
manera alguna recuperar las posesiones perdidas; sin embargo, sentaban esa doc- 
trina porque el fin político,que perseguían no era que la dominación europea aca- 
base en América, sino eliminar todo elemento europeo que de algún modo pudiera 
pesar en la política americana. 

i Cuál era el fin de esa eliminación t Era evidente desde entonces, tanto como 
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lo es hoy; pues no se les ocultaba que para predominar ellos en América^ para acre- 
centar su territorio, ahora fuera por medio de conquistas, ahora por medio de Qom- 
pras, era un grave obstáculo la presencia del elemento europeo; y por eso desde ©I 
principio, su primer, cuidado fué alejar de Hispano -América ese elemento pode- 
roso. 

El mismo John Quincy Adams, que al negociar con D. Luis de Onis el tratado 
de 22 de Febrero de 1819 había querido extender hasta el Eío Bravo los límites d© 
la Luisiana, y que no es como pretende el Sr. Rom&ro; el mejor expositor é intérprete 
de la doctrina Monroe, sino su verdadero autor, si hemos de dar crédito al historia- 
dor Spencer, ^ seguía ñel á sus ideas políticas y á los antecedentes que, como di- 
plomático, tenía respecto de la posición de los Estados Unidos en el Continente 
Americano. 

El fué el verdadero director de la Política de Monroe. quien no .pasaba de una 
medianía vulgar, si hemos de creer á escritores norteamericanos; y bajo cuya ad- 
ministración, él original y comparativamente pequeño territorio de los Estados Unidos, 
según frase del Sr. Eomero, se acrecentó con la adquisición de la Florida y se ha- 
bría acrecentado también con la de Tezas y todo el territorio restante hasta el Bravo, 
si la Providencia que tiene en sus manos los destinos de todos los pueblos, así co- 
mo también los destinos de todos los hombres, no hubiera decretado que todo ese 
vasto territorio, sobre el cual había puesto sus ojos el gran coloso, no habría de lle- 
gar á ser suyo sin que antes se derramaran, en lucha desigual, torrentes de sangre 
mexicana. La adquisición de la Florida y la pretensión de adquirir de España todo 
el territorio de más allá del Bravo, hechos culminantes de la administración de 
Mpnroe, forman un comentario anticipado de su doctrina, tanto más elocuente, 
cuanto que es comentario de hechos más persuasivos, sin duda, que cuantas pala- 
bras pudieran decirse. 

El pensamiento que los Estados Unidos han abrigado de dilatar sus domiiúos 
sobre América no nació después de la doctrina Monroe; acompañó; podemos deoir^ 
á la Nación norteamericana desde su cuna, y la doctrina Monroe no es más que 
la fijación de una línea de conducta que está conforme, de toda conformidad, con 
aquel capital pensamiento de la política norteamericana. 

No se nos diga, pues, que esa doctrina no tiene más objeto que asegurar la au- 
tonomía de las naciones Hispano -Americanas. 

El estudio serio y concienzudo de la historia de la diplomacia norteamerica- 
na, respecto de Méxioo, no nos lo dice así. 

Nos enseña, por el contrario, que su objeto único es el predominio norteameri- 
cano en América. • 

Adrede hemos omitido aquí consideraciones de todo otro género, algunas de 
mucho peso para todo el que conozca todo lo que significan ciertos hechos en el, or- 
den diplomático é internacional, y sólo nos hemos ceñido á presentar en brevísimos 
rasgos el verdadero sentido de la doctrina Monroe y su significación trascendental. 

1 "Un deber de Justicia nos obligo, dice Spencer, & consignar aqui qne el pensamiento (de lA 
doctrina Monroe) era de John Qoincy Adams, y que Monroe lo desarroI16." Historia de lo6 Bstados 
Unidos. Libro 6?, Capitulo lY. 
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Y no sólo nosotros asi lo entendemos; historiadores, diplomáticos, pensadores 
profundos y concienzudos escritores, han dado también idéntico sentido. Entre 
los mü que pudiéramos citar, basten por todos dos: el uno, eminente entre los que 
más han honrado á la prensa católica de México, D. José María Roa Barcena; el 
otro, uno de los más distinguidos del partido liberal mexicano, D. Justo Sierra. 
Hé aquí un pasaje de una obra del pri^oiero en que están reunidos los juicios de 
amibos. 

Hablando del manifiesto de Scott en Jalapa dice el Sr. Roa Barcena que en él 
"aparecían más ó menos embozadas las principales deducciones y aplicaciones de 
lá doctrina Monroe sintetizada en la frase: '^ América páralos Americanos '' y que 
cada día se está haciendo más sustanciosa y significativa. Ya el Presidente Polk 
la había invocado en sus discursos hablando de México y posteriormente en el de 
7 de Diciembre de 1847, tratando de lo mucho que convendría á los Estados Uni- 
dos anexarse la California invadida, alegó el temor de que, en caso contrario, vi- 
niera á convertirse en colonia europea ó en Estado independiente, pero débil y so- 
metido á algún protectorado extranjero. Discurriendo en el mismo mensaje acerca 
de la eventualidad de que la paz no se ajustara con algún gobierno liberal mexica- 
no, sólidamente establecido bajo la influencia norteamericana, y de que nuestro 
país, por el temor de nuevas revoluciones y de la continuación del desorden y la 
anarquía, á la retirada de los invasores se achara en brazos de algún monarca euro- 
peo que le protegiera, avanzó á decir: ''Esto por nuestra propia seguridad y en 
la prosecución de nuestra adoptada política, nos veríamos obligados á resistirlo. 
Nunca podríamos consentir que México se convirtiera así en monarquía goberna- 
da por un príncipe extranjero." 

Por ahora, y antes de tan autorizadas y concluyentes declaraciones, hablando 
de los esfuerzos del gabinete de Washington, para arreglar la cuestión de Texas 
con la administración del general Herrera derrocada en 1845 y sustituida por la de 
Paredes, se expresaba Scott en estos términos: *'E1 nuevo gobierno desconoeid 
los intereses nacionales, así como los continentales americanos, y eligió además, 
las influencias extrañas más opuestas á estos intereses y más funestas para el por- 
venir de la libertad mexicana y del sistema republicano qtte los Estados Unidos tie- 
nen el deber de eonservar y proteger. El deber, el honor y el propio decoro nos pusieron 
en la necesidad de no perder un tiempo que violentaban los hombres del partido 
monárquico, porque era preciso no desperdiciar momento; y obramos con la acti- 
vidad y decisión necesaria en casos taif urgentes para evitar así la cíympUcad&n i§ 
intereses, que podría hacer más diñcil y comprometida nuestra situación." Que es 
como dijera en lenguaje claro y sencillo que la elevación del partido monárquico 
al gobierno de México fué la causa principal de la guerra, y que los'Estados Unidos 
se apresuraron á hacérnosla mientras estábamos solos y para no t-ener que medir 
más tarde sus armas con las nuestras y las de Europa." 

Y poco después agrega el Sr. Roa Barcena que es ''curioso hoy, después de 
tantos y tan graves sucesos exhumar y examinar las manifestaciones de la política 
norteamericana, hace treinta años (esto se escribía en 1879) y ver cómo se ligaron 
y continuaron con el espíritu las frases mismas de Mr. Seward en 1864 y 65; y ou- 
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rioso y triste es también advertir que después de casi un tereio de siglo y de los 
acontecimientos de nuestra nación ha sido teatro, el papel de los Estados Unidos- 
respecto de México, no sólo es hoy el mismo qne entonces, sino que se halla libre 
del contrapeso que en aquella época pudieran oponerle las esperanzas cifradas en 
la política europea como protectora de la nacionalidad mexicana, y el temor ó cuan- 
do menos la mesura que la espectativa de 4a acción del Antiguo Continente en lo» 
asuntos del Nuevo inspiraba á los sostenedores del Destino manifiesto. En efecto, lo 
que alarmaba hace catorce años á nuestros vecinos desapareció para siempre; pero 
la doctrina 'Monroe, no aplicable ya coiitra ejércitos ni tronos, comienza á ser in- 
Yocada contra el comercio europeo en México, y hasta contra la Empresa de comu- 
nicación interoceánica de Lesseps, sin duda á causa de lo que uno y otra puedoa 
tener de monárquico. Un notable escritor de la escuela positivista — radicalmente- 
opuesta á la que sigo, si bien suele una y otra concordar en el sentido práctico de- 
ciertas apreciaciones políticas—acaba de hacer notar cuerda y donosamente que la 
frase sacramental '^América para los americanos '' no tiene otra significación direc- 
ta y genuina que la de ''América para los Estados Unidos,'^ lo cual explica toio. 
Si las rivalidades y los intereses creados por la guerra separatista han hasta aquí 
impedido que el coloso siga extendiéndose hacia el Sur á costa nuestra, ¿quién — ék 
no contar con la intervención favorable de la Providencia— podrá pensar con áni- 
mo sereno en el porvenir de México T " 

7 en una nota al capítulo de donde tomamos las pidabras precedentes, dice el 
Sr. Roa Barcena : "El escritor á quien~me referí es D. Justo Sierra/' Boa Barce- 
na, Becuerdos de la invasión norveamericana. Págs. 242, 243, 244 y 668. 

El juicio de estos dos escritores pertenecientes á tan distintas escuelas, está 
confirmado por otros muchos, muchísimos, aun de norteamericanos; de tal manera 
que el Sr. Romero tendría contra sí aun el juicio de los mismos interesados ^n dar 
á la doctrina Monroe otro sentido que no fuera el que le fijan inrremisiblemente- 
los hechos y la doctrina de la política norteamericana. El juicio del Sr. Romero es^ 
una nota discordante entre las afirmaciones de propios y extraños, y apenas podría 
contar en su favor el de algunos políticos poco sinceros, ó el de algunos escritores- 
de dudoso crédito. 

El Sr. Romero anduvo muy desacertado, al atraer á cuento la doctrina Monroe 
en su importante artículo, porque no hay poder bastante en la tierra, ni fuerza de 
lógica capaz de convencer al mundo político de que la doctrina Monroe tenga otro 
sentido que el muy odioso del predominio tbsoluto y exclusivo de la Nación Nor- 
teamericana en asuntos de América. Contraproducente es el efecto que causa el 
serio y concienzudo del origen de la doctrina Monroe, de la política del hombre pú- 
blico que la proclamó y de las ideas y sentimientos del que fué el director de esa 
política y su mejor expositor é intérprete, según el Sr. Romero; su verdadero autor, 
según el historiador Spencer. 

El argumento que de esa doctrina surge contra las afirmacio7ies del Sr. Romero 
es de todo punto insoluble, y nos parece que no se puede vacilar entre la autori- 
dad, que en cosas de política norteamericana, pueda tener la palabra del Sr. Ro> 
mero y la que pueda tener una doctrina proclamada en ocasión solemnísima y en 
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otras acaso más solemnes repetida; aplicada eu machos casos internacionales, y que 
se levanta finalmente como propósito gigantesco; subsistente en la política norte- 
americana, cualesquiera que sean los partidos que suban. al poder y cualesquiera 
que sean las circunstancias que en aquellos casos se den. 

El Sr. Romero, al pretender resolver una objeción que venía contra él con irre- 
sistible fuerza, se ha estrellado con bien aciaga fortuna; y no podía ser de otra ma- 
nera, porque no hay ingenio posible que pueda mudar los hechos ni tomar en blanco 
lo negro, ni mudar el sentido de una doctrina, cuando ha sido bien fijado por uoa 
sucesión no interrumpida de hechos de inconcusa significación. 

Tal es la doctrina Monroe^ cuya interpretación auténtica no se muda ocurrien- 
do á la historia de su origen y sí se confirma con el examen de sus antecedentes, 
con la consideración de su procedencia y con el estudio de sus aplicaciones; hechas 
por la misma política en cuyo seno germinó. 

La doctrina Monroe será siempre un documento de trascendental importancia 
en el proceso de la justicia de .la historia contra los Estados Unidos; y mientras 
más se ahonde en su esamen, el cargo que en ella se funda contra la República Nor- 
teamericana toma más y más. grandes proporciones, hasta convertirse en im cargo 
de todo punto incontipstable, acaso en el más terrible de su historia. 



El Tiempo. ^Uéxico, 13 de Junio de 1889. ^ 

Artículo quinto. 

£n el examen de la grave cuestión que nos ocupa, así como en el terreno de 
las doctrinas norteamericanas no pudo desentenderse el Sr. Romero de la doctrina 
Monroe, así también en el terreno de la historia no pudo desentenderse tampo- 
co de la guerra que los Estados Unidos hicieron á México de 1846 á 1848; y tuvo 
que tomar en consideración en su artículo el argumento obvio, muy obvio que de 
ese hecho tan injusto como escandaloso surge con aterradora magnitud contra la 
tesis, objeto del artículo del §r. Romero. Oigámosle: 

'Tero surge naturalmente esta cuestión, dice. §1 los Estados Unidos no son 
una nación conquistadora, 4 por qué hicieron una guerra de conquista contra una 
República vecina en 1846 y 1847 para obtener más deja mitad de su territorio! La 
respueáta es muy fácil. Cuando la cuestión de la esclavitud dividió á este país, el 
Norte se encontró colocado contra el Sur, y el inmenso dominio del Oeste ocupa- 
do por los mismos del Norte, ó antiesclavistas. Fué natural que el Sur procurase 
alguna compensación territorial á expensas de su vecina meridional ; porque espe 
raba que si algunos nuevos Estado^s venían de aquel rumbo, serían Estados escla- 
vistas. Este concurso de circunstancias que en su tiempo hizo de la adquisición 
del territorio mexicano casi una medida de partido de propia conservación, expli- 
ca la causa y objeto de la guerra de México y de sus naturales consecuencias, la 
adquisición de Texas, Nuevo México y California; así como las diferentes tentativas 

7 
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hechas entonces por las administraciones pertenecientes al mismo partido político 
para comprar la Isla de Cuba." 

La explicación del Sr. Eomero en estas líneas, podrá ser muy exacta, mas no 
por eso basta para demostriar que sea impasible en más ó menos remoto porvenir, 
que los Estados Unidos vuelvan á pretender acrecentar su territorio, á costa de 
México, y sobre todo, que no haya temor de que pretendan una anexión parcial. 

£1 Sr. Romero atribuye á la influencia de los Estados del Sur la guerra de con- 
quista contra México, sin advertir que esa influencia no había empujado á la na- 
ción entera contra nosotros, si no hubiera estado, como estaba, conforme con el 
plan preconcebido de la política yankee. En ese plan encajaba muy bien la idea de 
los surianos, y por eso pudieron llevarla á cabo, lanzando á la Confederación auna 
hazaña tan poco conforme con el espíritu de sus instituciones, según el Sr. Romero. 

Cuanto este señor nos refiere, siguiendo las huellas de otros muchos escrito- 
res, acerca de la responsabilidad que los Estados del Sur, tienen en la guerra con- 
tra México, podrá ser cierto ; entendiéndose de causas ocasionales de la guerra; 
pero no lo es, si se trata de su causa eficiente y principal. Esta hay que buscarla, 
dígase lo que se quiei-a, en el pensamiento capital que á la política noiteamericana 
ha presidido y dado forma, desde los f^lbores de la vida de esa gran nación ; de tal 
manera que, aunque de hecho los surianos empujaron á la confederación hacia la 
guerra, para apoderaise del territorio mexicano, sin ellos, la confederación hubie- 
ra hecho lo mismo con otros pretextos. Tan cierto es esto, que Mr. Benton en su 
Bevista de los 30 años, volumen segundo^ página 678, hablando de la declaración he- 
* cha en el bilí de 9 de Mayo de 1845, acerca de que en vista de haber atacado los 
mexicanos al escuadrón de dragones cuyo jefe era el capitán Thornton, que con 
otros cuerpos de tropa y al mando de Taylor habían invadido ya territorio mexi- 
cano, quedaba declarada ya la guerra de los Estados Unidos, dice que esto no era 
cierto y que ''la anexión de Texas era la verdadera causa de la guerra; " anexión 
que no era pretendida solamente por los Estados del Sur, pues según consta en no- 
ta oficial del representante norteamericano en México, "la política de los Es- 
tado» Unidos se había encaminado siempre, de acuerdo con las miras de 
todos los partidos y de casi todas las administraciones de veinte años 

ATRÁS, Á la posesión DE TeXAS. " . / 

No quiere decir ésto que neguemos la parte principalísima que los Estados del 
Sur, soñando con que su engi'andecimiento á costa nuestra les daría la preponde- 
rancia sobre los del Norte, tuvieron tanto en la anexión de Texas, como en la gue- 
rra contra México, que fué su consecuencia; hechos en que los Estados del Sur 
tienen gravísima responsabilidad, pero sí afinnamos que no habrían tenido toda la 
influencia que tuvieron si no hubiera existido de antemano en la política nortéame^ 
ricana un programa anexionista ó invasor. Bien está que la guerra con México, 
tenga su explicación en las ambiciones suiianas; pero ¿éstas explican acaso todas 
las otras anexiones que por unos ó por otros medios han llegado á obtener los Es- 
tados Unidos T Si el caso de la anexión de Texas y del acrecentamiento de territo- 
rio que ellos obtuvieron despojándose de todo el territorio con que acrecentai'on 
el suyo en el tratado de Guadalupe Hidalgo fuera caso único en la historia de los 
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Estados unidos, acaso podría bastar la ezplioación dada por el Sr. Bomero; pero 
no es así ni son las ambiciones de los surianos, las que pueden ezpliear todos los 
acrecentamientos que de territorio ha logrado la confederación norteamericana. 

8in necesidad de pasar revista á todos esos acrecentamientos, i podría decir* 
nos el Sf. Bomero si fueron los Estados del Sur los que lograron la cesión de lá 
Florida en 181 9 T ¿ Fueron los Estados del Sur los qne lograron la cesión de laLui* 
sianat |Han sido ellos acaso los que han obtenido todos esos acrecentamientos de 
que el Sr. Bomero nos habla en su artículo, j por los cuales ha logrado la nación 
norteamericana, dilatar los limites de su territorio original y comparativrmente peque- 
ño T i A su influencia se deben acaso las compras todas de que el Sr. Bomero nos 
habla t Evidentemente no; y entonces podemos afirmar que la idea anexionista no 
es exclusiva de los Estados dol Sur, y que, por mucho que deba atribuirse á su in- 
fluencia, la invasión armada contra México, no por eso pesa sobre ellos j sólo por 
ellos la responsabilidad de la política invasora, en muchos casos desplegada por los 
Estados Unidos. 

Para que la solución que el Sr. Bomero pretende dar al argumento que nace del 
hecho de habernos invadido los Estados Unidos, fuera satisfactoria j concluyen- 
te, debía comprender la demostración de dos cosas : primera, que sólo de las ideaá 
y las tendencias políticas de los Esjtados del Sur procede para México el riesgo de 
la anexión ; y segunda, que esos Estados no-podrían llegar á ejercer jamá« en la po- 
lítica norteamericana predominante influencia; pero, lo primero no lo puede de- 
mostrar el Sr. Bomero, pues esto demandaría bon*ar mixshas páginas de la historia 
norteamericana; y lo segundo es perfectamente posible, como no puede menos de 
afinnarlo quien quiera que tenga un poco de previsión. Que los Estados del Sur 
hayan vifito frustradas sus esperanzas, después de 1848, es de todo punto cierto, 
cual lo es también que, como decía el Sr. Arango en el pasaje que citamos en nues- 
tro primer artículo : '' Los Estados Unidos de América no han consultado* bien su 
. interés al intentar realizar sus designios;" y desde este punto de vista nada tene- 
mos que objetar al Sr. Bomero, cuando dice, refiriéndose al caso de la adquisición 
de territorio mexicano en 1848, lo que sigue : * 

''Aún en este caso el Sur vio sus esperanzas penosamente frustradas, porque 
confiaba que todo el territorio adquirido de México por el ti*atado de Guadalupe 
Hidalgo se organizaría en Estados esclavistas ; pero de los cuatro Estados en que 
quedó dividido, sólo uno, Texas, lo fué, mientras que los otros tres restantes, Ca- 
lifornia, Nevada y una porción de Colorado, permanecieron como Estados libres; y 
fuera de los tres territorios— Nuevo México, Utah y Arizona, en que el resto de la 
tierra adquirida fué organizada,— sólo uno. Nuevo México, pudo haber sido escla- 
vista, dado el caso de que hubiera alcanzado la categoría de Estado, antes de la 
abolición de la esclavitud. Si los promotores de la guerra mexicana hubiesen pre- 
visto ese resultado, no es creíble que se hubiesen apresurado tanto para adquirir 
ese territorio. 

''Así íiues, en lugar de que la adquisición mexicana diera preponderancia polí- 
tica al partido favorecedor de la esclavitud, que fué su principal, si no su úniso de- 
signio, sirvió Bolamente para precipitar la lucha para la abolición de la esclavitud 
que fué tan desastrosa al Sur, verdadero promotor de la guerra de México." 
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Los Estftdos Unidos en efecto (y esto lo lian observado muchos y may sabios 
publicistas) ofrecen, entre sus anomalías, el cuadro de la unidad política sin la uni- 
dad social y esta falta de unidad social, que es un elemento disolvente en su cons- 
titución, ha aumentado y aumentará con los acre(fentamientOs de tenitorio y la 
consiguiente aglomeraciÓQ de individuos de distintas razas, opiniones, ci^encias y 
costumbres ; todo lo cual le ha traído y le traerá aún esos problemas, cuya solución^ 
según el Sr. Romero, ea tan difícil, que mwhos de los hombres más üuatrados de Norte 
América preferirían verse líbi'es de cUos, pues hacen casi iirealizMe la tarea de m^iUe- 
ner unido aquel país. 

Pasando sobre esta consideración y arrostrándolas consiguientes dificultades, 
es como los Estados Unidos han acrecentado su territorio. Arrostrándolas, nos des- 
pojaron de más de la mitad del nuestro ; y por una de esas compensaciones provi- 
denciales que hacen temblar, esa nación no pudo arrojar de su. suelo la plaga de la 
esclavitud, sino por medio de la grande expiación de aquella gigantesca guerra se- 
paratista, preñada de tantos desastres. 

i Pluguiera al cielo que tan gran lección acabara con todo espíritu anexionista 
en la vecina República y la obligara á adoptar en su política internacional no otra 
ley que la justicia, ni otro interés que el de la verdadera fraternidad ! 

Entretanto y volviendo al argumento del Sr. Romero, creemos que por mu- 
cho que sirva como explicación inmediata de la guerra de los Estados Unidos con- 
tra México, no basta para desvanecer los temores que engendi'a la política norte- 
americana, hija no del espíritu de los surianos, sino de un plan muy anterior á las 
influencias del Sur, "ya trazado entonces por sus más hábiles políticos, " como di- 
ce el Sr. Roa Barcena. 

No, no es verdad que la respuesta á la cuestión que el Sr. Romero se propone 
sea fácil, ni quede hecha con la explicación do las causas inmediatas de la guerra 
de 46. Esa guerra no fué más que un incidente sangriento de un plan más vasto, 
cuya ejecución si ha de llevarse á cabo, sería, es verdad, profundamente nociva á 
la soberanía de las naciones hispano-americanás; pero también nn fecundo germen 
de gravísimas dificultades para la nación absorbeeora. 



El Tiempo.-— Méa^ico. Junio 14 de 1889. 

ARTÍCULO SEXTO. 

Después de la explicación de la guerra hecha por los Estados Unidos á México 
en los años de 1816 y siguientes, cuyo valer creemos haber fijado en nuestro ante- 
rior artículo, entra el Sr. Romero en la exposición dejos fundamentos de su tesis 
principal, haciéndola preceder de esta afirmación, que nos parece muy digna de ser 
tomada en cuenta : 

''Desde que la esclavitud quedó abolida en los Estados Unidos la primitiva 
condición de las cosas ha cambiado materialmente, y los antiguos principios fun- 
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damentales y doctrinas de este gobierno lian recuperado su predominio sobre el 
país.'' 

Si esta observación es cierta, si sobre la Nación norteamericana han recuperado 
BU predominio los antiguos principios fundamentales y las doctrinas de su gobierno, 
entonces, por mucho que el Sr. Romero nos diga, siempre debemos temer, no la 
anexión total de nuestro territorio á los Estados ünido^, cosa que nadie teme aún, 
sino las anexiones parciales que, no por ser parciales, dejan de ser una ofensa y un 
ataque á nuestra sobeíanfa. 

Y la razón da esto es con cluy ente. ¿Después de la guerra de 1846 han desa- 
parecido acaso por completo las manifestaciones del pensamiento anexionistat 

¿No hay en documentos oficiales ninguna manifestación á este respecto que se 
deba tomar en consideración? ¿La famosísima nota de la (Jasa Blanca en los días 
del Imperio, no tiene significación ninguna? ¿ Do los labios de sus hombres públicos 
no se han escapado gravísimas confesiones? 

¿No han tenido inñuencia ninguna los Estados Unidos en la política interior 
de México? 

¿La verdadera historia de 1877 no relatará hechos de inmensa significación? 
Bespondan cuantos conocen la historia contemporánea del pais. 
Los antiguos principios fundamentales y las doctrinas del gobierno norteame- 
ricano han seguido siendo después, como antes de la abolición de la esclavitud, las 
mismas que en su ejecución han logrado los aerecentamientos de territorio de que 
nos hab*a el Sr. Bomero en su artículo; y por lo mismo, si el espíritu anexionista 
continúa como ha continuado en efecto (y lo veremos en nuestros artículos siguien- 
' tes), hay que convenir en que la vuelta del predominio de las antiguas doctrinas no 
es más que la continuación del imperio de las ideas anexionistas unidas indisolu- 
blemente por una larga tradición histórica á la política norteamericana; pero si 
por una parte no puede ser otro el sentido de esta observación del Sr. Romero, por 
otra el conjunto de razones que expone para demostrar la inconveniencia de la ane- 
xión de México á los Estados Unidos, nos parece bastante convincente y creemos 
que los patriotas norteamericanos no debieran perderlas de vista si pretenden de 
veras la unificación de aquella República y no exponerla á las graves consecuencias 
de nuevas anexiones. 

Al llegar á este punto, no podemos hacer otra cosa mejor, que reproducir sin 
comentarios el extenso pasaje del artículo del Sr. Romero en que esas razones ex- 
pone y aunque pudiéramos hacer algunos reparos acerca de sus a^rmaciones, estos 
serian meramente sobre puntos secundarios y de una importancia muy relativa, 
para que creamos necesario descender á tales pormenoros; y prescindimos de ellos> 
ciñéndonos solamente á reproducir esa parte del artículo del Sr. ]^omero, que es 
verdaderamente lo que le da importancia y le ha hecho ser leído en ambas naciones. 
Dice así : 

*' Bajo este nuevo aspecto de cosas, acarreadas por la guerra de México y su 
corolario, la guerra civil, la adquisición de territorio, cualesquiera que puedan ser 
as razones alegadas en su favor, ó la popularidad de la idea, han asumido ahora un 
nuevo aspecto, y muy serio para este país, que afortunadamente nada tiene que 
hacer ya con la esclavitud. 
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''Es muy claro para cualquier hombre de Estado, y de hecho para cualquier 
hombre previsor, cuáu peligroso seria para la futura unidad y bienestar de este pafs, 
el incremento territorial, especialmente cuando el nuevo territorio «stá habitado 
por un pueblo de diferente raza, que habla diferente idioma y que tiene distintas 
costumbres. Dignos son, en mi opinión, de stf&alarse estos peligros y objeciones, á 
pesar de que son bien evidentes á cualquier cuidadoso observador de los aconteció 
mientes humanos. 

"Los Estados Unidos, poseen tanto territorio como ningún otro país libre lo 
ha poseído, y abrazan dentro de su comprensión diferentes elementos con diferen- 
tes intereses antagonistas; que con toda probabilidad se robostecerán más cada día. 
El patriotismo^ talento, prudencia, sabiduría y sinceridad de sus hombres superio- 
res, tendrán que ejercitarse en una dura labor durante el siglo venidero, á fin de 
mantener los lazos de unión que felizmente hoy existen, y prevenir su ruptuiu: y 
si logran llevar á buen término tan difícil tarea, habráa prestado un gran servicio 
á su patria. 

" El Imperio Bomano que fué la potencia que cubrió la mea grande superficie 
del Globo, y uno de los más estables de que hay memoria, con excepción tal vez del 
Imperio Chino, cuyo gobieiiio es tan distinto de las libres instituciones de este país, 
después de Augusto en que revistió la forma de un despotismo militar, pero que 
por su duración alcanzó tan gran esplendor y fué tan tolerante con los pueblos á 
quienes subyugó, no pudo evitar, sin embargo, cuando su expansión fué excesiva, 
y abrazaba tantos elementos discordantes y antagónicos, verse dividido primero en 
las dos fracciones de Oriente y Occidente, y más tarde derrumbarse en pedazos. 

"Si los estadistas americanos cuya tarea es*dirigir esta gran nación á seguro 
puerto, intentaran aumentar las ya existentes dificultades de la situación, que se- 
gún todas las probabilidades aumentarán cada día, agregando á ella una entidad 
de 12.000,000 de habitantes, de casi insuperable asimilación, por lo menos por ma- 
chas generaciones futuras, pueblo de diferente raza, hablando distinta lengua y 
poseyendo muy diferentes hábitos é ideas, dos terceras partes de los cuales son de 
pura sangre india, que aunque dócil, pacífica y sumisa á la ley, son en su totalidad 
ignorantes, presentarán fuera de toda duda, los mismos problemas políticos y so- 
ciales que hoy ofrecen las razas de color del Sur; cuya solución es tan difícil que 
muchos de los más ilustrados hombres de este país preferirían verse libres de ellos. 
La tarea de mantener unido este gran país será casi irrealizable. 

"Pero hay, en mi opinión, otra objeción todavía de mayor fuerza que se le- 
vanta en término algo más distante en contra de la anexión de México á los Esta- 
dos Unidos. Los Estados Unidos están actualmente equilibrados en su política en- 
tre el Norte y el Sur; tanto que un solo Estado ejerce á menudo una influencia 
decisiva con su y oto en la elección presidencial. Desde la abolición de la esclavitud, 
que fué por largo tiempo el pretexto apai'ente de la disputa entre los partidos po- 
líticos, la cuestión social entre el trabajo y el capital, ó la cuestión económica como 
puede con más propiedad llamarse; ha tomado su lugar. La totalidad del Sur, ó el 
sólido SwTf está colocado de un lado, y la mayoría del Norte del obro. Si bajojbales 
circunstancias, y aun en el caso de que llegasen á un avenimiento en esa ó en otras 
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eneitionos, debieran agregarse á las dificultades de la sitnación presente doce mi* 
llones de un pueblo heterogéneo, descontento y hostil, con una representación en 
el Congreso de los Estados Unidos de cincuenta j seis Senadores y setenta y nueye 
representantes, según el presente censo y el correspondiente número de yotos en 
el Colegio Electoral, la suerte y el porvenir de este país se encontrarían en manos 
de un elemento descontento que ejercería una influencia muy grave en sus desti* 
nos. Esta influencia, por de contado, aumentará en proporción que aumenten los 
partidos políticos del -país. 

^' No creo posible, á menos que las instituciones americanas fuesen substancial* 
mente cambiadas, tropezar con la emergencia de que la población mexicana quedase 
privada de ejercer sus derechos, cuando el de votar y tener ig^ual representación en 
el Congreso ha sido concedido aquí á las razas de color, y cuando todbs los mexi- 
canos disfrutan actualmente esos derechos políticos. 

'^Cuando se toma en consideración que el espíritu de esta época es extender 
más bien que restringir el propio gobierno (self gouvemement) y que las primeras 
naciones del mundo que han hecho mayores conquistas, han llegado á la 'sondusión 
de que la mayor manera de conservar sus dependencias y colonias es garantizarles 
precioso don del gobierno propio, principio practicado aquí en más alta escala que 
en cualquiera otra parte, y que contribuye en una gran medida á la preservación 
y crecimiento de este gran país, parecería casi un contrasentido suponer que se le 
negase á México, en caso de su anexión á los Estados Unidos, aunque ésta se lle- 
vase á cabo por medio de conquista. 

'' J>e seguro los Senadores mexicanos y miembros del Congreso no podrían por 
sí mismos promover medidas de ninguna especie; pero ese hecho no les privaría 
ejercer una influencia predominante en el Poder Legislativo de los Estados Uni- 
dos, y su número sería insuñciente para destruir muchas determinaciones. Si la 
cuestión que surgió en 1861 se hubiera presentado en semejantes circunstancias, 
ellos se hubieran adherido al Sur, y el desmembramiento del país hubiera sido san- 
cionado por la autoridad del Congreso. Además, este número de Senadores y Di* 
putados unido y compacto, obtendría muchas ventajas por transacciones y otros 
recursos usados actualmente en el curso de los negocios legislativos. 

''Los Estados Unidos están hoy decididos en contra de la inmigración china, 
por la razón principal de que los chinos trabajan por un salario inferior al de los 
nacionales. £1 sentimiento de repulsión á la competencia del trabajo barato extran- 
jero con el de los nativos ha tomado proporciones tan considerables, que ha comen- 
zado á afectar las leyes concernientes á la inmigración europea, y existe una mar- 
cada tendencia á restringir la venida de los que se llaman inmigrantes pobres. 

"La anexión de México trastornaría materialmente el sistema de trabajo de 
los Estados Unidos, y las objeciones relativas á los chinos y á los inmigrantes eu* 
ropeos destituidos se acrecentarían en el supuesto de que México se incorporase á 
la Unión. Por lo menos, tres millones de trabajadores mexicanos aptos, cuyos jor- 
nales varían hoy de 12^ á 50 centavos, y que gustosamente vendrían al Norte' ó al 
Oeste con el objeto de^ lograr un salario más alto, serían arrojados al mercado, re- 
vestidos con los derechos de ciudadanía y sin ninguna posibilidad de cerrarles las 
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puertas del país, como prácticamente se han cerrado hoy á los chinos. De seguro, 
el tipo de su salario actual aumentaría, pero en ningún caso ciertamente permane- 
cería inferior al presente jornal asiático. 

''Intencionalmente me he abstenido de insistir sobre las actuales dificultades 
que ofrece la subjugacición de doce millones de almas de un pueblo valiente, or- 
gulloso de su nacionalidad y listo para combatir hasta el último extremo para con- 
servarla, y sobre las dificultades de mantener sujeto tan crecido número, porque 
aunque estas consideraciones son muy serías y en opinión der muchas inteligencias 
competentes, serían bastantes para desautorizar tal conquista, y no debiera, por lo 
tanto, hacerse punto omiso de ellas, tienen sin embargo una importancia secunda- 
ría cuando se las compara con la suprema gravedad de las otras. Sosteniendo la 
hipótesis, quiero suponer que la conquista de México pudiera veríficarse; pero creo 
oportuno mencionar que una gran autoridad militar ha expresado recientemen- 
te que una guerra contra México, hoy día. sería un asunto enteramente distinto del 
que lo fué en 1846 y 18Í7, y sus consecuencias igualmente distintas. Aunque es 
una ley de la naturaleza que el más fuerte pueda subyugar al más débil, existen 
varios factores en una lucha entre dos naciones que pueden afectar el resaltado fi- 
nal, y á menudo este resultado no compensa la magnitud del esfuerzo/' 

Una sola observación tenemos que hacer acerca de los razonamientos del Sr. 
Homero, y es que, ellos demuestran conduyentemente la inconveniencia de la 
anexión total de México á los Estados Unidos; pero que, por desgracia, todos esos 
razonamientos, salen sobrando, como quiera que en el estado actual de las cosas lo 
que preocupa á los ánimos, lo que levanta vivos temores en los corazones mexica- 
nos, no es la cuestión de la anexión total de México á los Estados Unidos, sino la 
de las anexiones parciales. 

Los razonamientos que hemos copiado, son muy buenos; pero están fuera de 
la cuestión debatida por la prensa en los últimos meses ; y por tanto, las afirmacio- 
nes del Sr. Romero y sus razonamientos distan mucho de tener para los momen- 
tos actuales la importancia que se les ha querido dar. 

El aplauso con que el artículo del Sr. Romero ha sido recibido en Norte Amó- 
ríca, según apai'ece de la prensa de aquel país, es muy fácil de explicar: la cuestión 
de las anexiones parciales jqueda intacta en él, y distrayendo de ellas la atención 
para fijarla en una cuestión indiscutida, el Sr. Romero enuncia muy importantes 
verdades, que no pueden menos de ser lisonjeras para los Estados Uuidos; pero 
que desgraciadamente no bastan para demostrar que México no deba temer inten- 
tos de anexiones parciales por mucho que demuestren, y muy bien, que á los Es- 
tados Unidos no les conviene la anexión total de la Nación Mexicana. 

Los aplausos con que una parte de la prensa mexicana ha recibido ese artículo 
serían inexplicables, si esa prensa no nos mostrara todos los días que la irreflexión, 
h\ ligereza y la ignorancia son sus inseparables compañeras, y no le permiten de- 
tenerse á pesar producción ninguna ni siquiera en la balanza de su propia con- 
ciencia. 

Nosotros desearíamos que así como el Sr. Romero ha demostrado que México 
no debe temer que intenten su anexión total los Estados Unidos, demostrara tam* 



67 

bien qu« no debemos temer que aquella nación intente anexiones parciales de núes* 
tro territorio. 

¿Paede el Sr. Bbmero con todo su talento é instrucción acometer tamaña en^* 
presa? 

Mucho dudamos de que no obstante sus dotes, pudiera salir airoso de ella. 



£1 lYcííipo.— México, Junio 26 de 1889. 

ARTÍCULO SÉPTIMO. 

Después de las consideraciones que, para demostrar la inconveniencia j los 
gravísimos males de la anexión de México á los Estados Unidos, expone el Sr. Bo- 
tnero, entra á hacer una ligera revista histórica de los casos en que la Nación Nor- 
teamericana no ha querido, pudiendo, anexarse más territorio. 

''Una simple ojeada, dice, á la historia de los Estados Unidos muestra que en 
vez de alentar la anexión, particularmente desde la guerra de México, han mani- 
festado, por el contrario, serias objeciones, y obrado eu oposición ¿ semejante paso. 

''Si los Estados Unidos intentasen proseguir una política de anexión, es natu- 
ral que comenzasen con .Canadá, toda vez que los canadenses pertenecen Á la mis- 
ma raza, hablan la misma lengua, tienen idéntico origen, profesan la misma religión 
y son prácticamente el mismo pueblo, dividido, solamente por una linea imagiiiaria. 
y sin embargo, no hay un partido aquí, á lo menos que yo sepa, que favorezca la 
anexión del Qanadá por la fuerza ó la conquista, y algunos de los hombres más pro- 
minentes del país han expresado su oposición á tal medida, aún en el supuesto de 
que fuese solicitada voluntariamente por los canadenses. Una de las razones más 
fuertes que se opone á semejante unión, es que una cuarta parte de los canadenses 
son de origen francés y, por consiguiente, de difícil asimilación. 

''Hay otro hecho que muestra cuan difícil es llevar á término la consolidación 
de gobieraos, ó.la anexión bajo las instituciones que prevalecen aquí. Grandes es- 
fuerzos se han hecho durante mucho tiempo para consolidar bajo un sólo régimen 
municipal las dos ciudades gemelas de New York y Brooklyn. En realidad son una 
ciudad dividida. por una corriente como Londres lo está por el Támesis, París por 
el Sena y Boma per .el Tíber, y todavía la consolidación no ha sido efectuada, y 
transcurrirá mucho tiempo antes de que se logre. ¡Cuánto más dificultoso sería 
consolidar en un sólo gobierno dos naciones distintas é independientes ! 

" Si este país desease la anexión de alguna porción de México, podía haberlo 
intentado, aprovechando las varias oportunidades que se le han presentado. De 
1846 á 1848 algunos aturdidos políticos de Yucatán, tomando ventaja de la invasión 
de México por el Ejecutivo de los Estados Unidos, proclamaron la independencia de 
aquel Estado, dando como razón para este paso, que el Gobierno central de Méxi- 
co no los protegía contra la invasión de los indios Mayas, provocada por los actos 
de los dichos políticos y asistida por los habitantes de la Honduras Británica ó Be- 
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lice, contigua á los indios rebeldes, proveyéndolos de armas y municiones de dicha 
colonia para extender una guerra de desolación y exterminio contra la raza blanca. 
Los gobernantes defacto, de Yucatán, enviaron un representante á Washington, 
quien, según el lenguaje del Presidente Polk en su mensaje especial al Congi*eso, 
de Abril 8 de 1848, "expuso una comunicación del gobierno de aquer Estado, en 
que las autoridades constituidas imploraban la ayuda de este Gobierno para salvar- 
las de la destrucción, ofreciendo en caso de que se les concediese, trasferir el do- 
minio y soberanía de la Península á los Estados Unidos. " Iguales peticiones de 
ayuda y protección se habían hecho á los gobiernos de Inglaterra y España. 

'* Mientras que el General Polk solicitaba la adquisición de Yucatán, que había 
sido declarado neutral por él mismo durante la guerra contra México manifestó 
"que los Estados Unidos no podían consentir el traspaso del dominio y soberanía 
de aquel Estado á ninguna Potencia europea, " é intinaó la conveniencia de una 
ocupación militar de Yucatán, concluyendo por proponer, " á la sabiduría del Con- 
greso, que adoptase las medidas convenientes en su concepto, á efecto de prevenir 
que Yucatán llegase á ser una colonia de alguna Potencia europea." lo cual única- 
mente podría verificarse por su anexión á los Estados Unidos. A continuación se 
presentó un 'proyecto de ley en el Senado autorizando al Presidente para tomar po- 
sesión militar de Yucntán, extremándose sn aprobación por todos los amigos de la 
susodicha anexión. Este incidente suministró una oportunidad muy propia para 
la anexión á los Estados Unidos de toda la Península yucateca que ocupa una po- 
sición muy importante, puesto que forma la entrada meridional del Golfo de Mé- 
xico. Sin embargo de esto, y aunque el Presidente que había alentado la guerra 
contra México, estaba en el Poder, y presentaba su apoyo al proyecto, la resolución 
fué desechada, después de un largo debate. 

"Otra oportunidad muy buena para realizar el mismo propósito, tal vez en 
mayor escala y bajo mejores circunstancias, se ofreció con motivo.de la interven- 
ción francesa. Cuando terminó la guerra civil en Abiil de 1865, disponía este país 
de uu ejército de medio millón de soldados bien equipados y disciplinados, y pudo 
haber mandado una parte del mismo para ayudar á México en su lucha contra el 
Emperador de los franceses, demandando á la terminación de la guerra el pago de 
BUS gastos, á expensas del territorio, no obstante la resistencia que México hubie- 
ra opuesto i este acto, 

''En vez de seguir esa política, la Administración que entonces dirigía este 
país, prefirió, precisamente con el objeto de evitar la posibilidad de semejante r€>- 
sultado, observar una conducta neutral, ofreciendo entretanto á México un apoyo 
moral decidido. Yo me hallaba en aquel tiempo en Washington representando á 
México y conozco bien las intenciones de aquella Administraci^óu. 

'* Si los Estados Unidos hubieran tenido algún deseo de adquirir territorio de 
las Repúblicas hispano-americanas, y especialmente de la América Central, han te- 
nido diversas oportunidades ofrecidas por las varias emergencias ocurridas en esos 
Estados, que les habrían dado margen á proceder así con aparentes muestras de 
razón, como otras naciones lo han hecho en casos análogos. Tal vez la ocupación y 
dominio de Nicaragua por Walker, cuyo Gobierno fué reconocido por los Estados 
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Tratado Clayton^-Bulwer. Si hubiesen abrigado tales designios^ nunca hubiesen, 
por de contado, suscrito semejante Tratado. 

"La desaprobación por el Senado de los Estados Unidos del tratado ane2uindo 
á Santo Domingo, es otro hecho muy significativo á este respecto/' 

¿Cuál es el valor de estas obsei'vaciones f Si bien se mira, nulo ó punto menos, 
pues tras el argumento positivo de las adquisiciones de teiTÍ torio, verificadas ora 
por conquista, ora por compras, adquisiciones que el Sr. Bomero confiesa, el argu- 
mento negativo poco ó nada tiene que valer. Tanta fuerza encierra como el de que 
los norteameiicanos no han ido á conquistar la luna, no obstante estar ya indica- 
dos el camino y los medios por Mr. Julio Verne. 

Que los Estados Unidos no so hayan anexado el Canadá; que, ná> obstante la 
infidencia de algunos aturdidos políticos de YucaMn, como benignamente llama el Sr. 
Bomero á los que en medio de las desgracias de la patria invocaban la protección 
del invasor; que al fin de la guen*a separatista, teniendo aquella Nación ejército de 
sobra, no le haya mandado, pudiendo, á prestar eficaz y materia) ayuda al partido 
republicano de México; que no se hayan apoderado de distintas partes del territo- 
rio centroamericano, como habrían podido hacerlo en distintas ocasiones ; que no 
se hayan anexado, finalmente, la República de Santo Domingo, son hechos indiscu- 
tibles, pero bien considei-ados, no prueban como pretende el Sr. Romero, que el es- 
, piritu anexionista no exista yU en la vecina República, sino simplemente que sus 
políticos, al realizar el plan de ensanche de su territorio se esfuerzan por encubrir 
sus planes y por dar á sus medios de acción el mayor colorido de justicia. Cuando 
esto no les es posible, retroceden ó aJ menos se detienen y esperan nuevas ocasio- 
nes, para realizar sus planes bajo mejores auspicios. 

Asi, á la más injustiñcable de sus obras, la invasión de México, se esforzaron 
por dar ciertas apariencias de razón, hasta el grado de querer presentar á México 
como el invasor y ofensor, cuando no era más que»el invadido y ofendido ; y aun 
no se ha olvidado que en la cuestión de Texas, Pr^'sidente de aquella Confederación 
hubo que propusiera ai-^hOTigreso que no se reconociera la independencia de la nue- 
vaRepública, sino hasta que México ó alguna potencia europea lo hiciera para evi- 
tar asi que se atribuí/eran á los Estados Unidos miras interesadas. 

Para apreciar la conducta de los Estados Unidos en todos los casos á que se re- 
fiere el Sr. Romero, hay que ver si en cada uno de ellos ha habido circunstancias 
tales que permitan á los norteamericanos cohonestar la anexión, y esas son preci- 
samente las que ni en el caso del Canadá se dan, ni se dieron tampoco en Yucatán, 
ni en México en los días del Imperio, ni se han dado todavía en Centro América ni 
en la República Dominicana. 

Larguísimo eería ir presentando el conjunto de circunstancias en que los Es- 
tados Unidos se han encontrado en cada uno de los casos aludidos; y por lo mismo, 
nos ceñiremos á meras y rápidas indicaciones, suficientes, sin embargo, para juz- 
gar acertadamente del valor de las afirmaciones del Sr. Romero. 

Y empezando por la cuestión del Canadá, el hecho de no habérsele anexado la 
Confederación norteamericana tiene la más senciUa explicación. ¿Qué atracÜTO 
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puede tener aquel territorio para los Estados Unidos t 4 Qué preponderancia polí- 
tica podría darles en el continente? ¿En qué podria su anexión mejorar la situación 
comercial de los Estados Unidos? Estos, por su posición en el Continente, tienen 
todas las ventajas que podrian tener con el Canadá; y ninguna nueva les traería 
la adquisición de éste. Comercialmente, que es como los Estados Unidos tratan es- 
tas cuestiones, las dificultades que el Canadá les tra»)ría, sobre todo en el orden inter- 
nacional, con nada estarían compensadas; y por lo mismo, esa anexión no les con- 
viene. Si con la anexión del Ganada los Estados Unidos cerraran la puerta á inte- 
reses de alguna nación earopea en el Nuevo Mundo, como sucedió con la anexión 
del territorio de Alaska, no vacilarían; pero no siendo así, ni trayéndoles otra ven- 
taja, ¿para qué la anexión? Por otra parte, el Canadá, podemos decir, está al al- 
cance de los Estados Unidos, y cualquier día que les convenga, pueden anexarse 
le. ¿Para qué entonces precipitar los sucesos? 

En cuanto á Yucatán en los días de la invasión norteamericana, ¿quién no ve 
que haber pretendido anexársela habría traído dificultades inmensas y graves com- 
plicaciones para los Estados Unidos? 

Empeñados como estaban en una guerra con México, á la cual querían dar 
cuantas apariencias de justicia fueran posibles, ¿cómo habrían podido justificar la 
ocupación y anexión de Yucatán? Esta ¿acaso no les habría traído embarazosas 
complicación os? ¿No habría dificultado y no poco, el tratado de paz por cuyo me- 
dio los Estados Unidos deseaban tanto asegurar para sí la adquisición de la parte « 
de nuestros Estados del Norte que tenían ocupada ya militarmente ? 

¿La ocupación de Yucatán no habría traído, por la situación misma de la pe- 
nínsula y por los intereses de naciones europeas nuevos elementos que habrían com- 
plicado la cuestión de México? Y todo eso ¿no es una explicación de los verdade- 
ros motivos que los Estados Unidos tuvieron en ese caso, para no empeñarse en 
una aventura sobre Yucatán? 

Cosa análoga puede decirse de la abstención que observaron respecto del envío 
de tropas á México en los días del Imperio. Prestarle ayuda á cambio de una nueva 
adquisición de teiTitorio habría sido incalificable. ¡ Venir á vencer no al extranjero 
europeo, sino á un partido militante nacional, y por la ayuda en tal empresa pagar- 
se con territorio, habría sido un exceso incalificable! ¡No! eso no podía ser. Tam- 
bién las naciones tienen su pudor; y riñe con su dignidad, por grandes que sean 
sus ambiciones, bajar tanto ! 

Además, para eliminar de la cuestión mexicana el elemento militar francés, 
bien sabían los Estados Unidos (y no se equivocaron ) que les bastaba una simple 
nota. ¿Por qué si con tan poco bastaba, se habrían de empeñar, después de la gue- 
rra civil de la víspera, en nueva aventura militar, que bien habiia podido provocar 
de parte del pueblo mexicano una resistencia que produciría nuevas dificultades? 
El mismo partido liberal, cuyos agentes estaban en perfecta inteligencia con Norte 
América, no lo habría querido, porque habría sido hacer odiosa su causa, en la 
víspera misma de su pleno triunfo. 

Por otra parte, ¿qué territorio habría convenido ocupar á los Estados Unidos? 
¿De los Estados del Norte? No, evidentemente. Eso habría sido abrir nuevos ca- 
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minos de engrandecimiento al veneido.Sur, al día siguiente de su mismo yenei- 
miento. ¿De los del Centro ó Sur? Nada había preparado, y tales magnas empresas 
no se acometen sin preparación. £1 camino gue había de seguir estaba, pues, indi* 
cado: ofrecer á México un apoyo moral decidido; y nada más, que con eso bastaba 
para alejar el elemento europeo, y dejar lo demás al porvenir, que tiempo tras tiem- 
po viene. No había entonces oportunidad de anexiones; no había, pues, que pen- 
sar en ellas ni quo festinarse. ¿Para qué intentarlas? 

En cuanto á Centro América, con el tratado Clayton-Balwer basta por ahora: 
no se ha necesitado entrar en el camino de las anexiones. Más bien, y seguramen- 
te, se llegará á ellas por la fiel observancia de las prescripciones del tratado. Espe^ 
rad:'qae esté abierto el canal de Nicaragua; que estén establecidas las estaciones 
navales; que se arraiguen aUí, eliminados los intereses europeos, los norteamerica- 
nos; que reinen allí los Estados Unidos por el comercio, la industria, la posición y 
la riqueza de sus nacionales; y entonces veréis que el famoso tratado cede el puesto 
Á las combinaciones plebiscitarias, á las actas de incorporación, á las convenciones 
nacionales, á todas esas cosas que preceden á la aparición de nuevas estrellas en el 
listado pabellón. 

En cuanto á la Hepública Dondnicana, esperad también. El tratado celebrado 
en los días de Grant y reprobado por el Senado de los Estados Unidos era demasiado 
prematuro ; pero un día vendrá en que no lo sea. Las circunstancias de entonses 
no eran propicias para una anexión ; pero ¿acaso no lo serán las de mañana? 

Resumiendo lo expuesto, vemos que los Estados Unidos no quieren las anexio- 
nes cuando no les convienen, y esta es la clave para explicar los hechos que sirven 
de base al argumento negativo del Sr. Bomero; y por lo mismo, lo que hay en el 
fondo de ese hecho, no es que el espíritu anexionista haya desaparecido, sino que 
la conveniencia de los Estados y el desarrollo de sus planes han exigido otra cosa; 
van por otros rumbos, á la consecución de fines. 

Hagamos una última observación. El hecho de haber propuesto el Presidente 
Polk en su mensaje la ocupación militar de Yucatán y hasta de haberse presentado 
en el Senado el proyecto correspondiente, y el de haberse llegado con la República 
Dominicana hasta la estipulación de un tratado, bajo el gobierno de Grant, ¿no 
significan nada? ¿no demuestran que en Polk y Grant, en los amigos y consejeros 
y partidarios de ambos existía espíritu anexionista? ¿no demuestra eso mismo que, 
si tales ideas se han abrigado en los cerebros de los hombres eminentes del país ve- 
cino, se abrigan también en muchos otros? Si tales proyectos han sido reprobados 
en el Senado, esto es, por el número, ¿quién puede afirníar que en casos análogos 
no podrá existir el día menos pensado una mayoría anexionista? 

En el predominio de tales ideas está el riesgo, y ese predominio es muy fácil 
en países como los Estados Unidos en que las mayorías lo dicen todo. 

Y si todo esto es así, ¿no tenemos razón para alarmarnos ante la política nor- 
teamericana los que la vemos perseguir, aunque con alguna variación en los me- 
dios, fines idénticos á los que ha venido persiguiendo desde muchos años atrás? 

No, no hay que deslumhrarse ni que hacerse ilusiones; el antiguo riesgo sub- 
siste y Méxieo tiene que velar y adoptar una política sagaz^ si quiere poner á salvo 
1a integridad de su territorio y la majestad de su soberanía. 
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J^/ Tiem^x).— México, Junio 28 de 188&. 

ARTÍCKJLO OCTAVÓ. 

Con la breve revista histórica que en nuestro artículo anterior ezaminamoB,- 
deja concluida el Sr. Bomero la seiie de consideraciones en apoyo de su tesis, ^ 
luego agrega : 

** Descartados todos los propósitos de anexión, como prácticamente lo están ac- 
tualmente, la política más sagaz que puede proseguirse entre los Estados Unidos 
y México, y á la cual todos los partidos políticos de este país demuestran su ad- 
herencia, sería, en mi opinión, ensanchar las relaciones políticas, sociales y comer- 
eiales entre las dos Repúblicas, identificándolas en grandes intereses comerciales é 
industriales, sin disminuirla autonomía, y mucho menos destruir la nacionalidad 
de ninguna de ellas. Esa política daría á los Estados Unidos y á México todas las 
ventajas de la anexión sin ninguna de sus desventajas. Ambos países componen ya 
de hecho un solo tttm torio postal. Es de esperarse que antes de mucho tiempo, sua 
transacciones comerciales crecerán en proporciones tales que hagan posible y con- 
veniente para ambos algo más que una reciprocidad comercial. Los territorios 
contiguos, unidos estrechamente por varias líness troncales de ferrocarriles, apre- 
surarán necesariamente ese resultado. '' 

Si todo propósito de anexión ora total, ora parcial pudiera descartarse de laa 
relaciones entre México y los Estados Unidos, como el Sr. Bomero pretende, sin 
duda que la política más sagaz sería la de ensancharlas relaciones políticas, socia- 
les y comerciales entre ambas naciones; pero, como desgraciadamente no es así, 
esa política más sagaz, es, en nuestro concepto, la más desacertada y adversa á los 
verdaderos intereses de México. 

Los propósitos de anexión no pueden descartarse en m:i.nera alguna, y con so- 
brada claridad resalta asi en todos nuestros artículos anteriores. ¿Como podrán 
descartarse esos propósitos, si la política yankee insiste en ellos, ya manifiesta, ya 
disimuladamente, ora de una manera directa, ora de una manera indirecta? 

Una política que dé á los Estados Unidos todas las ventajas de la anexión, sin 
ningpina de sus desventajas sería para ellos brillante negocio; pero no sería lo mis- 
mo para México, no podría serlo, por la sencillísima razón de que esta nación no 
podría colocarse' en condiciones tales que necesitara para su industria, su Comer- 
cio, sus empresas y sus capitales de tener en el pueblo norteamericano un campo 
de desahogo y ensanche; y mientras esto sea as(, toda política que abra el país á 
los Estados Unidos traerá consigo necesariamente el predominio norteamericana 
en la esfera política, comercial y social. 

Por eso, nosotrc^ no estamos porque se adopte esa política. 

Mas escuchemos lo que á este propósito afirma el Sr. Bomero : 

^' La opinión pública dice, está dividida en México respecto de la mejor política 
que debe seguirse para con los Estados Unidos. Los consen'adores, ó el partido 
elerical, así como una gran parte del pueblo, inspirados por los recuerdos de la de- 
sastrosa guerra de 1816 y 1847, que el general Grant caracterizó de injusta é ignoran- 
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do 6 desatendiendo fos cambios políticos que han ocurrido desde entonces en este 
pOÍB, se manifiestan temerosos de la anexión y abogan por una política de aisla>- 
miento f clausura comercial con los Estados Unidos ; mientras que el partido ¿tfteraZ, 
teniendo el lazo de iimilaridad de inttUitcionei polfHecu, considera la contigüidad de te- 
rritorio como un hecho persistente que no puede ser desconocido, **creeet abrir el 
'*'pa{8 á los Estado» Unidos, garantizándoles todas taS ventajas razonahUs, á efecto de 
*' hacer esta anexión no sólo inútil sino peligrosa. En armonía con testa política, se Kan 
* * modificado recientemente las antiguas leyes mexicanas de tierras,, y las más liberales con- 
*' cesiones de caminos de fierro ^ minas y otras se han otorgado abiertamente á sus ciuda- 
'' danos." 

"Pero ambos partidos, y de hecho el país «entero, como un solo hombre, están 
decididamente opuestos á la anexidn, no sólo porque están orgullosos de su nacio- 
nalidad, sino también porque están convencidos de que aquella representa su ex- 
terminio y, naturalmente, no quieren contribuir á bu propia destrucción. To no 
participo de esa opinión hasta ese extremo, porque no creo qne una masa de.... 
12.000,000 de hombres pueda ser fácilmente exterminada; pero eso no influye en 
que todo el pais lo juzgue de un modo distinto. 

^'Oonsiderp que estas pocas observaciones son suficientes para regular la cues- 
tión do anexión por la espontánea voluntad de los mexicanos." 

Incurre aquí el Sr. Romero en algunos errores, y por otra parte, hace una con- 
fesión importante que no dejaremos de recoger. 

No es cierto que los clericales ignoremos ni desatendamos los cambios políticos 
ocurridos en la vecina República de 1848 á hoy, ni los efectos que han producido, 
como no es cierto tampoco que aboguemos por una política de aislamiente y clau- 
sura comercial para con los Estados unidos. 

Muy al contrario : porque conocemos la historia de nuestras relaciones con los 
Estados Unidos, lo mismo ant-es que después de 1848; porque vemos que el mismo 
espíritu informa su .política; porque observamos que el cambio único introducido 
en ella por los cambios políticos en aquella nación realizados después de 1848, es 
el de los medios, pero no el de los fines : porque el atento estudio que de la políti- 
ca norteamericana hemos hecho, años ha, considerando imparcial y serenamente, 
sus orígenes, su marcha, sus efectos y su espíritu, en suma, porque lejos de igno- 
rar, conocemos profundamente, y lejos de desatender, pesamos con toda concien- 
cia, eu la balanza de la razón y de la justicia, lo que puedan influir los cambios de 
la política interior norteamericana y los vastos y complexos problemas que la anu- 
blan en la marqha de su política internacional, y vemos que, si bastan á mudar los 
medios de acción n o bastan para cambiar el punto de mira ni el objeto final, por 
eso afirmamos los clericales ( como al Sr. Romero, no obstante su elevado carácter 
diplomático, place llamarnos) que la política de los liberales respecto de Norte Amé- 
rica, noi lleva á la ruina, á la humillación y al predominio de los norteamericanos 
sobre nosotros. 

Compréndenlo así también muchos liberales; y esto se escapó decirlo al Sr. Ro- 
mero. No sólo los clericales son adversos á la conquista pac^a : sónlo también mu- 
chos, muchísimos liberales, bastante despreocupados para apreciar las terribleft 
lecciones de la historia y bastante prudentes para temer las vicisitadjei del porvenir* 
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Y aquf, tócanos deshacer si otro error del Sr. Romero. Así como no es cierto 
qae sólo los clericales tememos los riesgos que encierra para la integridad del te- 
rritorio mexicano y para la soberanía de la nación, la política que sigue nuestro 
gobierno y tiene entre sus partidarios al Sr. Romero; así tampoco es cierto que 
aboguemos por una polüica de aislamiento y clatísura comercial con los Estados Uni- 
dos» No: esa sería nna política imposible; y nosotros no perseguimos imposibles. 
Lo que queremos es, mil veces lo hemos dicho, una política que sin faltar ni á la 
justicia ni á la buena amistad con los Estados Unidosi impida, sin embargo la crea- 
ción de grandes intereses que, arraigándose profundamente entre nosotros, pue- 
den convertírsenos un día en avanzadas enemigas dentro de nuestra misma nación. 
Por eso, nos hemos mostrado muy especialmente adversos á la formación de colo- 
nias, á la adquisición de terrenos baldíos por los norteamericanos. Lo que rehusa- 
mos es el predominio norteamericano. Lo rehusamos en la industria porque impor- 
taría tanto como, matar en su cuna la nuestra naciente. Le rehusamos en el 
comercio, porque equivaldría á la eliminación del elemento europeo. Le rehusa- 
mos en las empresas, porque llevaría consigo una influencia decisiva en nuestros 
negocios. Le rehusamos en la colonización, porque esto sería trasplantar á nuestro - 
suelo porciones del pueblo norteamericano que se rebelarían cualquier día y con- 
tarían el día de la rebelión con el apoyo norteamericano, como sucedió con los te- 
zanos. Le rehusamos en la política, porque ¡ ay de nosotros el día en que nuestros 
destinos estuvieran en sus manos ! 

Lo que queremos es que se haga contrapeso al elemento norteamericano con el 
elemento europeo; que se formen aquí colonias europeas, y sobre todo latinas, que 
«1 comercio europeo estreche íntimamente sus relaciones con el nuestro; que se críen 
y arraiguen cuanto más profundamente sea posible, los más grandes intereses del 
Antiguo Mundo, entre nosotros; y queremos, en fin, que se adopte respecto de 
Karopa, una política diametralmente opuesta á la que los Estados Unidos nos quie- 
ren imponer, y queremos todo esto, poi*que tenemos la convicción de que la mejor 
garantía de nuestra nacionalidad sería el interés que en su conservación tuviera 
la civilizada Europa. 

Pero de ningún modo pretendemos que se adopte imposible política de aisla- 
miento entre México y los Estados Unidos. Queremos con ellos relaciones políti- 
cas, industriales, sociales, comerciales; pero sin que ellos predominen; más aun: 
con las reservas que justiñca la historia de sus relaciones con las potencias euro- 
peas, la historia de sus relaciones con nosotros. Adoptada por México una política 
de reservas, los Estados Unidos no tendrían ni siquiera el derecho de quejarse de 
nuestra actitud, justificada por la historia, aconsejada por la prudencia, exigida ppr 
nuestra dignidad cruentamenie ultrajada por ellos, no hace medio siglo todavía. 
Queremos ser de veras independientes, completamente libres; y por eso quisiéra- 
mos que se diera esa muestra de energía. Si es cierto ( y así lo creemos ) que el 
México de hoy no es el de 1848, nada mejor que hacer ver al mundo que no vamos 
atados al carro vencedor de la moderna Boma; que somoS, en realidad, les arbitros 
de nuestros destinos y señores de nosotros mismos. 

No todos piensan así : el gobierno y sus partidarios, el Sr. Bomero entre ellos^ 
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piensan lo contrario. La historia dirá quién tiene la razón. Por desgracia el juicio 
de la historia no deshace los pasados yerros. Nos quedará, sin embargo á los ele- 
ricakt el honor de haber dicho la verdad, toda la verdad, sin ambajes, i>i contem- 
porizaciones. 

Y puestos de manifiesto los errores del Sr. Romero, recojamos su interesante 
confesión, como un documento para apreciar la situación presente, como un mo- 
numento para la futura historia. 

JEl partido liberal '* cree que la mejor manera de preveiíir la anexión es 
ABRIR EL PAÍS Á LOS ESTADOS UNIDOS GARANTIZÁNDOLES TODAS' 
LAS VENTAJAS RAZONABLJSS Á EFECTO DE HACER ESTA ANEXIÓN, 
NO SÓLO INÚTIL SINO PELIGROSA. EN ARMONÍA CON ESTA POLt 
.TICA, SE HAN MODIFICADO RECIENTEMENTE L^S ANTIGUAS LE. 
YES MEXICANAS DE TIERRAS, Y LAS MAS LIBERALES CONCESIONES 
DE CAMINOS DE FIEfiRO, MINAS Y OTRAS SE HAN OTORGADO ABIER- 
TAMENTE Á SUS CIUDADANOS. " 

Lugar es este de hacer notar que cuando nosotros hemos afirmado lo mismo 
que ahora el Sr. Romero, los periódicos ministeriales han negado el hecho, y tepi- 
do audacia bastante para llamarnos por nuestras afirmaciones, con los epitetos más 
ofensivos y burlones, y para pedir las pruebas tan fehacientes como abundantes, 
de hecho tan patente. 

Después de la confesión de que hemos hecho mérito, el Sr. Romero en breves 
líneas encomia el tratado de reciprocidad comercial, pendiente en la actualidad en- 
tre México y los Estados Unidos, Cree que con él se satisfacen, las necesidades de 
las relaciones actuales de ambas Repúblicas. 

''Por ahora, dice, y según todas las probabilidades, durante algún tiempo más, 
la reciprocidad es todo lo que se necesita para el desarrollo de las relaciones co_ 
merciales entre los dos países. Su contigüidad territorial y las cintas de acero qu6 
actualmente los conectan, requieren medidas especiales para nutrir y desarrollar 
su tráfico comercial, un tanto cuanto diversas de las que se apliquen á otros paí- 
ses. La reciprocidad tiene además la ventaja de permitir la reforma arancelaria de 
un pais; por compensaciones para él mismo y con gran beneficio para el otro. Si, 
por ejemplo, los Estados Unidos decidieran ahora, con objeto de reducir sus ingre- 
sos, ó por cualqxiiera otra razón satisfactoria para sí mismos, abolir el derecho so- 
bre el azúcar, como lo hicieron hace algún tiempo con el cafó, no ganarían sino la 
reducción de los ingresos, haciendo extensiva esta abolición á todas las naciones; 
pero si se aplicase exclusivamente á México, recibirían una amplia compensación 
en favor de sus productos y manufacturas. Además, la reciprocidad, tal como es- 
tá convenida en el tratado pendiente con México, no restringe de ninguna mane- 
ra el poder constitucional del Congreso de cada país, para alterar á su discreoión. 
8U8 respectivas leyes fiscales. " 

No nos parece del caso entrar á discutir aquí el tratado de reciprocidad comer- 
oial Cintre Mézicp y los Estados Unidos. Baste decir que él es una muestra de los 
ayances de la conquitUt ^pacifica y qae debe considerársele como perfectamente ar- 
mónico con \si,pelüica sagaz, de que el ^. Romero se declara partidario y ala cual 
sirve, sin duda, en su elevado carácter diplomático. 

9 
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El Sr. Eomexo no cree (y ya jasto es algo) en la conveniencia de una unión 
«comercial y sus reflexiones á este respecto son muy dignas de tomarse en cuenta. 

Helas aquí : 

^'La unión comercial presenta muchas más dificultades para sobreponerse. Si 
por unión comercial entre dos países debe entenderse que ambos mantengan el mis- 
mo arancel para la importación de artículos extranjeros y que mutuamente reciban 
libres de derechos los suyos propios, surgirán dificultades para aquel que enmien- 
de ó revoque esas leyes. Si los Congresos de cada país obrasen simultánea pero in- 
dependientemente, sería muy difícil para ellos llegar á una conclusión acorde, re- 
presentando diferentes necesidades é intereses. tJn Congreso unido en que ambos 
países estuviesen representados, estaría sujeto á serias objeciones, además de que 
requeriría una modificación en las leyes fundamentales de ambos. Tendriai| que es- 
tar representados, ó como iguales, ó en proporción á su población y á su extensión 
territorial. En el primer caso, el más grande podría sufrir en sus intereses, y en 
«1 segundo el más débil sería la víctima. 

''Pero aún restringiendo la unión comercial á la libre importación en cada país 
de los productos y manufacturas del otro, cuya medida podría propiamente deuo. 
minarse reciprocidad ilimitada, y manteniendo ambos sus respectivos aranceles 
promulgados de acuerdo con su Constitución para los productos y manufacturas 
de otros países, debería proveerse á la reforma de sus leyes fiscales, porque si en 
«1 caso de los tejidos de algodón americanos, por ejemplo^ México declarase exten- 
siva la franquicia á otras naciones, los £!stado8 Unidos cesarían de derivar las ven- 
tajas de la reciprocidad; y como tales leyes tendrían que ser reformadas y revoca- 
das, es una materia muy difícil de coordinar en la practica, supuesto que sería ne- 
-cesario dar á cada país participación en la formación de las leyes del otro, facul- 
tad muy vejatoria, que además requeriría la modificación de las leyes fundamen- 
tales de ambos. 

"La cuestión de unión comercial entre México y los Estados Unidos presenta 
problemas tan complexos, que es más prudente dejar á las necesidades y exigencias 
del futuro que indiquen el camino para resolverlos : por ahora todos los intereses 
y necesidades de los dos países podrían ser servidos^ según mi opinión, por una re- 
ciprocidad limitada, tal como lo estipula el tratado pendiente. " 

Nada creemos necesario agregar á estas refleidones, que hacen ver que la unión 
comercial es una utopía, sino que en nuestro concepto jamás saldrá de esta eate- 
goria, á lo menos mientras no se muden trascendentalmente las relaciones inter- 
nacionales, y las condiciones de la vida de la humanidad. 

Después de los párrafos que acabamos de copiai*, ^el Sr. Bomero termina su ar- 
tículo coii estas palabras : 

"En conclusión, desearía expresar mi sincera convicción de que los Estados 
Unidos apetecen sobre todo el incremento de la prosperidad y estabilidad de Mé- 
xico y de las demás potencias hispano-americanas y que realmente ansian relaciones 
más intimas y amistosas. No nos hemos conocido hasta ahora tanto como debié- 
ramos; y este mutuo conocimiento é inteligencia son el primer paso que debemos 
dar para poder alcanzar resultados más satisfactorios. " 



67 

I Pluguiera ftl cielo que á lá conylcción del Sr. Romero correspondiera la rea< 
lüdad de las cosas ! 

Nosotros distamos mucho de creerlo; y creemos más bien, sin que las argu- 
mentaciones del Sr. Somero jiayan podido modificar ni en un ápice nuestras con- 
•dicciones, que los Estados Unidos persiguen hoy, como ayer, el ideal de su exclu- 
siva dominación en América. 

Al tener noticia del artículo del Sr. Romero, un sentimiento de alegría y 
-esperanza despertó en nuestro corazón. Anhelábamos encontrar en él la solución 
de nuestras dudas y la conoluyente refutación de nuestras opiniones sobre la gran 
'-cuestión que está planteada para México como el grande y payorocio problema de 
su porvenir. 

Pero después de leerle, examinarle y meditarle, no hemos hallado más que los 

errores que hemos refutado y los aciertos que hemos hecho notar; y después de 

' ese artículo, como antes de él, la cuestión del porvenir de México queda en pie. 

Nuestro porvenir es una esfinge, tan oscura, tan indescifrable, tan terrible que su 

contemplación nos hiela y nos aterra como la vista de un abismo insondable. 

Una cosa sí puede afirmarse : que no es el partido liberal quien ha de salvar á 
da patria de caer en ese abismo. 



El Tiempo. —México, Junio 29 de 1889. 
% 
ARTÍCULO NOVENO Y ULTIMO. 

Al llegar al término de esta serie de artículos, en que nos propusimos exami- 
nar el publicado por el Sr. D. Matías Bomero en la JNhrth American Beview creemos 
muy conveniente volver los ojos sobre nuestro trabajo y presentarle en breve re- 
sumen. 

Hasta donde alcanzamos, parécenos que no hemos dejado sin examen ni una 
sola de las obse]:vaciones del Sr. Bomero; y bien apreciadas todas, las que no son 
nulas, nos han parecido contraproducentes, ó fuera de la verdadera cuestión, 

Después de haber planteado en nuestro primer artículo la cuestión, tal como 
en nuestro concepto debe ventilarse, demostramos en el segundo y en el tercero 
. que las consideraciones expuestas por el Sr. Bomero sobre que ninguno de los par- 
tidos políticos norteamericanos piensan actualmente en una anexión, así como sobre 
que los Estados Unidos no son una nación conquistadora, no tienen fuerza ninguna 
como quiera que el espíritu anexionista informa la política norteamericana y que, 
sin ser los Estados Unidos, nación conquistadora, han obtenido, sin embargo, ora 
por medio de compras, ora por medio de conquistas, varios y extensos acrecenta- 
mientos á su original y primitivamente pequeño territorio. 

Examinamos en el cuarto la doctrina Monroe, fijando su verdadero sentido, 
conforme á la interpretación histórica que los mismos Estados Unidos le han dado. 
Expusimos en el quinto cómo la explicación que el Sr. Bomero dá de la guerra de 
lo0 Estados Unidos contra México en 1846^ no es en manera alguna satisfiMtoña; 
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y eémo esf^ e^^pliom^ión hay que bascaría en el espíritu anexionista que inf <>nua la. 
política de la vecina Bepública. 

B^rodujimos en nuestro artículo sexto las sazones que expone el Sr. Bomero-- 
para demostrar la inccmyeniencia y las diñcultades que encierra para los Estado» 
Unidos la anexi6n de México, las cuales debieran si^npre estar presentes á los ojos 
de los directores de la política en la vecina Bepública. 

Examinamos en el séptimo las. apreciaciones históricas hechas por el Sr. Bo- 
rneo aeerca de la no anexión del Canadá, de Yucatto en 1846, de alguna nueva parte 
del territorio de México oon ocasión de la ayuda que podían haber prestado al par- 
ado republicano contra el segundo Imp^o, y finalmente de la Bepública Domini- 
cana. 

En el octavo, contestamos & las afirmaciones del Sr. Bomero respecto de la po- 
lítica que debe seguir México con los Estados Unidos, y reprodujimos sus obser^ 
vaoiones sobre la imposibilidad de la unión comercial entre México y los Estadoa^ 
Unidos. 

En toda eata serie de artículos no nos hemos guiado más que por iaa indica- 
ciones de xma amarga y prolongada experiencia, cuyos enseñamientos ha recogido^ 
para la presente y las futuras generaciones nuestra pasada historia. 

Nuestro criterio ha sido rigurosamente histórico, y por tanto, imparcial y ajeno 
á toda preocupación de raza, á todo espíritu de partido, y todos nuestros lectores- 
habrán podido palpar que no hemos empleado otro lenguaje que el sereno de la 
razón. 

Una justificación de cuanto hemos dicho ha venido á ser la manera con que 
The SercUd se produjo al ocuparse del articulo del Sr. Bomero; y más aún que és- 
ta, el hecho de que «a el Senado mismo se dirigió al Ministro de Belaciones una 
vxterpelación aceroa de los candentes asuntos de la Baja Cf^ornia. 

Para nosotros es indudable que, no obstante las protestas de amistad de la ve- 
cina Bepública, debemos creer que nuestra soberanía nacional no está inmune de 
parte suya, y que mucho debemos^temer de sus políticos y de sus negociantes. 

Una palabra más para concluir. Nuestrasapxeoiaciones sobre los hechos podrán 
ser erradas; nuestras a^nnaciones sobre las doctrinas podrán ser &lsas; la maneíra 
de ver las cuestiones tratadas por el Sr. Boxnero en su artículo podrá ser desacer- 
tada; pero tienen dos cosas en su abono : primera^ que son de todo punto sineeras 
y desapasionadas de nuestra parte; y segunda: que no son contestadas; ni menos 
9on la fuerza de razón bastante para destruirlas» por la prensa oficiosa y ministeria]. 

SéauQs permitido, al concluir este trabajo, manifestar nuestro intenso y patrió- 
tico deseo de que el gobierno del paisy etoax^^ip^dose de la tutela de las pteaoupa- 
<áones que )e extra^^^iuii eatr^ en la s^da de una política generosa, valiente y sal- 
vadora de los intereses y de la soberanía de Méx<ie^. 
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El Pabellón Nacional.— Jviiio 9 de 1889. 

MÉXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS. 

El Tiempo ha estado combatiendo, en una serie de artículos, 
las ideas que sobre la anexión dé México á los Estados Unidos 
expresó el Sr. D. Matías Romero, nuestro ministro en Washing- 
ton, en un extenso estudio publicado por The North American JBe- 
view^ estudio que ha llamado fuertemente la atención de la parte 
más importante de la prensa americana, causando honda inpre- 
€Íón en todos sus lectores. 

Dos de los artículos de nuestro vecino colega llegaron á ma- 
nos del Sr. Romero y motivaron la carta que insertamos al pie 
<de estas líneas. 

En concepto nuestro, el Sr. Romero ha presentado la cues- 
tión desde todos sus puntos de vista, analizándola en impori»»!- 
iísimos detalles y exponiendo consideraciones que antes no ha^ 
bían sido expuestas por las personas que se han ocupado del 
íksunto. Su razonamiento nos ha parecido persuasivo y así lo 
han juzgado hombres eminentes de los Estados Unidos. Perió^- 
dico americano ha habido qué exclame: ^^PreferiHaimos pagar 
porque no hubiese anexión los millones que habrían de gastarse pwra 
efectuarla^ 

Y es de advertirse que las opiniones del Sr. Romero han 
sido acogidas por la prensa de la república vecina síq distinción 
de partidos; lo mismo han dichq los periódicos repfuiblican/os que 
los i/emócraias, 

Becimos esto refiriéndonos por supuesto á la parte de la 
prensa que mayor influencia, influencia decisiva en la política 
interior como en la extranjera, ejerce en aquel país por su cir- 
<5unspección, por su buen juicio, por sus exactos informes y por 
-el número de sus lectores, sin negar, como no podemos hacerlo, 
que hay publicaciones qne, movidas exclusivamente por interés 
pecuniario, aceptan todo pensamiento, toda noticia de sensación 
que por el momento produce mayores ingresos en las cajas de sa 
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administración. Afortunadamente esas hojas son contadas, bien/. 
conocidas y sin importancia alguna; sus lectores son gente ayen*- 
turera que indudablemente no comprometerá á los Estados Uni- 
dos en empresas extravagantes y peligrosas. 

No nos detenemos más: he aquí la carta del Sr. Romero : 

Washington, Junio 25 de 1889. 

Sr. D. Luis Gt. Bossero, Director del Pabellón Nacional — 
México. 

Muy estimado señor y amigo : 

He leído dos artículos, el primero y el tercero, del examen 
que El Tiempo^ de esa capital, está haciendo de mi artículo : ''La 
anexión de México á los Estados Unidos,^' que salió en la North 
Americafi Bevietv^ de Nueva York, correspondiente á Mayo pró- 
ximo pasado, y celebro mucho ver que órganos del partido con- 
servador de México se ocupen de una manera seria y razonada 
de este importante asunto, y por lo que á mí toca, contribuiré 
en cuanto me fuere posible á su completo esclarecimiento, sos- 
teniendo las ideas consignadas en nai artículo, porque expresan 
mi profunda convicción como resultado de una larga experiencia 
adquirida por mi residencia en este país. — Siento tan solo que 
no haya llagado á mis manos, el artículo segundo, ni los demás 
que hayan salido después del tercero. 

Debo manifestar ante todo, que aunque ese artículo fué es- 
crito por instrucciones de la Secretaría de Relaciones, celebré la 
oportunidad que se me presentó de escribirlo y que al hacerlo, 
me propuse dos objetos principales: primero confirmar y robus- 
tecer aquí la opinión pública en contra de la anexión de México, . 
y segundo, contribuir á disipar los temores que, por falta de co- 
nocimiento bastante de la verdadera situación de este país y de 
sus partidos políticos, existen ahora en México, respecto de este^ 
mismo asunta 



71 

Debo manifestar también que á la vez que creo leal y fir- 
memento en la exactitud de todos los conceptos consignados en 
mi artículo, y que los becbos que en él se mencionan y las conclu- 
siones que de ellos deduzco me sirven de fundamento para creer 
que no bay peligro por abora de que aquí se pretenda llevar á 
cabo la anexión de México, no be pretendido asegurar de una 
manera dogmática y absoluta que este becbo fuera imposible; y 
este concepto sirve de respuesta á la mayor parte de las aseve- 
raciones contenidas en el tercer artículo de El Tiempo^ que no 
tienen más apoyo que la posibilidad de que se desarrolle aquí y 
axm se ponga en práctica, una política agresora y anexionista. — 
No be dicbo que esto sea imposible: me be limitado á consignar 
mi opinión de que no es probable, y de esa opinión participa toda 
la gente sensata de este país, que por razones obvias, conoce mejor 
sus necesidades,. sus tendencias y sus inclinaciones, que los ex- 
tranjeros que, por lo general, tenemos un conocimiento superfi- 
cial de otros países, por no baber residido en ellos, ó baberlo 
becbo de una manera transitoria. 

Las ideas consignadas en el primer artículo de El Tiempo^ 
que salió á luz en el numero de ese periódico de 29 de Mayo ci- 
tado, son exactamente las expresadas en mi artículo y la única 
diferencia que bay entre ambos es que El Tiempo cree que los 
Estados unidos no desean la anexión total de México, porque 
comprenden todos los males y peligros que de ella les resultaría; 
pero que no existen esos males y peligros en anexiones parciales 
y que éstas son por lo mismo, deseadas por los Estados Unidos. 

Me parece, en primer lugar, que existen los mismos incon- 
venientes, aunque en menor escala, para las anexiones parciales 
que para la total; y creo, además, que no solamente no es fácil, 
pero casi ni posible que se verifiquen anexiones parciales de terri- 
torio mexicano á los Estados Unidos. Si se trata de la Baja Ca- 
lifornia, por ejemplo, que es la parte menos poblada de nuestro 
territorio, y se cree que la anexión podría seguir allí los mismos 
pasos que en Texas, es decir, que se establezca una colonia dé per- 
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sonas de este país, que cuando estuvieran organizadas y se con- 
sideraran fuertes, proclamaran su independencia de México, ob- 
tuvieran el reconocimiento de los Estados Unidos y llegaran por 
fin á proclamar su anexión á este país, debe tenerse en cuenta, 
en primer lugar, que no sería posible que se repitieran ahora los 
sucesos de Texas, porque las condiciones actuales de México son 
muy diferentes de las del año de 1836, por la <5ímstrucci6n de 
ferrocarriles, organización y pericia del ejército, comunicaciones 
telegráficas, etc., y no puede liaber ahora ninguna colonia de par- 
ticulares bastante fuerte para desafiar al Gobierno federal, ni 
aun en el territorio de la Baja California; de manera que el pri- 
mer amago de independencia sería desde luego reprimido con 
toda eficacia y de una manera absoluta y no se daría tiempo á 
los colonos para que mantuvieran su independencia, solicitaran 
el reconocimiento de este Gobierno y por fin su anexión. 

Pero suponiendo que todo eso se verificara, el gobierno de los 
Estados unidos sabe muy bien que no podría aceptar la anexión 
de la Baja California, sino á costa de una guerra con México. 
Si la guerra fué el resultado de la anexión de Texas hace 45 años, 
cuando nuestras circunstancias eran tan diferentes de las actua- 
les, con más razón lo sería ahora. El gobierno de los Estados 
Unidos no haría esa guerra para adquirir solamente la Baja Ca- 
lifornia, porque sus resultados no compensarían el esfuerzo y los 
gastos que ella le. ocasionara. Si la guerra de Texas que fué casi 
en miniatura en que estuvimos tan desgraciados porque nuestro 
ejército apenas merecía ese nombre, porque aún cuando nues- 
tros soldados pelearon con valor y patriotismo, les faltaron je- 
fes y oficiales competentes y la disciplina y subordinación in- 
dispensables para el buen éxito de las operaciones militareSj y 
w además, por estar el país profundamente dividido en partidos 
políticos que pensaban en su engrandeciihiento antes que pelear 
contra el enemigo extranjero, costó $200.000,000 y para indem- 
zarse de esta cantidad tomaron los Estados Unidos la mitad del 
territorio mexicano, Jcómo es posible creer que una guerra cuyo 
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<50sto en las circunstancias más favorables para este país, no ba- 
jaría de $1,000.000,000 se limitara á la adquisición de la Baja 
Oalifomia? Su resultado sería, suponiendo que ella fuer» £aT<>- 
xable á los Estados Unidos, la adquisición de toda ó la mayor 
parte de México, y en uno y en otro caso, tendrán lugar todos 
los inconyenientes de la anexión total de México á los Estados 
Unidos, enumerados en mi artículo. 

Este gobierno y dste país, que comprenden la importancia 
y trascendencia de esos inconyenientes, ¡resistirían la guerra, por- 
gue una yez empeñada, tendría que dar los resultados que no de- 
sean y á que no aspiran. 

Mucho siento que no hayan llegado á mis manos ni el se- 
gundo artículo de El Tiempo ni los posteriores al tercero, pava 
ocuparme de las objeciones que en ellos se hagan alas ideas ex- 
presadas en la North American BevieWj pues es grande la trascen- 
dencia de los asuntos áque esos artículos se refieren, y convendría 
á mi juicio, discutirlos de una manera desapasionada, por ver- 
sarse no sólo el honor y el porvenir de nuestra patria, sino su 
integridad y su independencia. Si más adelante llegaren á mis 
manos y tuviere yo ocasión de ocuparme de ellos, con gusto lo 
haré así. 

Queda de Vd. como siempre, afmo. amigo. í—Jlf..iíoí»ero. 



m PábeUón ^oaonaZ.— México, Julio 13 de 1889. 
Al "Tiempo." 

Nuestro colega The Tioo BepuUics endereza al Tiempo las líneas que en seguida 
traducimos deseando ver plausiblemente contestada la final observación que con- 
tienen : • 

*'E1 Hon. Matías Romero, Ministro mexicano en Washington y cuyo brillante 
«ifcículo publicado en el número correspondiente á Mayo de The North American 
Seview, ha llamado tanto la atención en toda América, ha escrito una carta al Sr. 
Luis G. Bossero, director de El FaheUón Nacional, contestando á ciertas observa- 
ciones hechas por el Tiempo con relación á las ideas expresadas en la Bevista. 

"Persuasiva como es la lógica de los razonamientos del Sr. Romero, quizá lo 

10 



74 

68 mucho más la que campea en la carta de que liablamoB. El Sr. Homero no liabia 
leído más que dos de los ocho 6 nueve artículos publicados por el Tiempo en con- 
testación al suyo, 7 ha echado por tierra el único argumento que aquellos contie- 
neu; haciéndolo con facilidad y soltura que deben haber sorprendido y confundido 
á nuestro colega antiamericano. 

'* Sin duda se recordará que el Sr. Romero sostiene que la anexión de Méx.ico á 
'los Estados Unidos encontrarla oposición por parte de los dos grandes partidos po- 
líticos que existen en aquel país, porque dicha anexión pondría la balanza del poder 
del gobierno en manos mexicanas. El Tiempo confesó que esto sería verdad si se 
tratase de la anexión total de México, pero dijo que pequeñas porciones de terri- 
torio mexicano podrían ser anexadas á los Estados Unidos sin tal peligro. Así, pTxes> 
el Tiempo ^a sostenido que el riesgo de la anexión de la Baja California, por ejem- 
plo, es real, no imaginario como frecuentemente ha afirmado ]a prensa liberal ; pero 
el Sr. Romero replica al Tiempo que México no ha de vender una pulgada de te- 
rritorio nacional, resolución con que todo mexicano está conforme, y que siendo 
esto así, no queda más que un medio para efectuarla anexión de cualquiera por- 
ción de territorio y ese medio es la fuerza. Ahora bien, el Sr Romero demuestra 
con cifras que para arrancar á México por fuerza la Baja Oalifornia, sería necesa- 
rio gastar muchísimo más dinero que el que vale aquel territorio y que lo mismo 
habría de suceder si se tratase de otra parte cualquiera de la República. 

''Habiendo estado de acuerdo el Tiempo en que sería contraria á los intereses 
del pueblo americano la anexión total de México y habiendo demostrado el Sr. Ro- 
mero, en su carta al Sr. Bossero, que la anexión parcial tendría que ser demasiado 
costosa, debe inferirse qomo única consecuencia lógica que es acontecimiento muy 
improbable la adquisición del todo ó de una parte del territorio mexicano por los 
Estados Unidos. Queda ahora por ver si el Tiempo acepta como concluyente el ra- 
zonamiento del Sr. Romero; paro las probabilidades están en contra. 

''Es digno de notarse y llamamos la atención de nuestros lectores sobre un 
hecho particular que resulta en esta cuestión. El Sr. Romero se propone conven- 
cer á los americanos y á los mexicanos de que la anexión de cualquiera parte de 
este país seria perjudicial á los más caros intereses de los primeros, mientras que 
el Tiempo viene procurando hasta ahora demostrar que el Sr. Romero ha incurrido 
en error. ¿Cuál es, pues, la verdadera significación de la conducta que observa 
nuestro colega á quien nos hemos acostumbrado á designar como antiamericano t 
4 Quiere ese periódico refutar los argumentos del Sr. Romero probando que está 
en el interés del pueblo americano la anexión, á toda costa, de una porción del te- 
rritorio de esta República? Si tal es el propósito del Tiempo, dicho periódico está 
prestando auxilio eficaz á los pocos americano^ aventureros que han intentado de 
vez en cuando crear un movimiento anexionista en los Estados Unidos, pues á 
tanto equivale sostener con toda elocuencia que la anexión de territorio mexicano 
redundaría en ventajas para aquel país. Necesario es convenir en que hay notoria 
semejanza en los métodos a loptados por el Tiempo y los americanos aventureros^ 
sean ó no iguales los fines que persiguen. 
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ÜK ARTÍCULO DEL SR. D. MaTÍAS BOMER^EK EL '^NORTH AMERICAN ReVIEW. "" 

Bajo este rubro dice Le Nouveau Monde de París en su número del 22 del pa> 
sado/' 

''El 2íew York HeraZd del 13 del actual acaba de publicar una noticia cuya con- 
firmación debemos esperar no para alarmamos, sino para creerla. 

Trátase; á lo que parece, de una proposición hecba por parte del gobierno de 
los Estados Unidos, al de México, para la compra del territorio de la Baja Califor- 
nia, es decir, de una extensión de terreno superior á la superficie de toda la isla de 
la Gran Bretaña. 

A menudo han circiAado rumores análogos j para mucbos europeos los Esta- 
dos Unidos, respecto de México conservan la posición de un« poderoso vecino en 
acecho de una rica presa de la que totalmente, un día ú otro, debe apoderarse; pe- 
ro para los que se dan cuenta de la inmensidad de terrenos inhabitados ó inexplo- 
tados aún, que forman parte actualmente ¿e la Unión Americana, ese deseo de 
crecimiento les parece inverosímil, dadas las dificultades con que tiene que luchar 
el gobierno de los Estados Unidos y los numerosos obstáculos que se opondrían á 
la realización de este proyecto. 

En estas circuntancias, el Sr. Romero, el excelente Ministro de México en 
Washington, que con motivo de su larga permanencia en los Estados Unidos, co- 
noce mejor que nadie las interioridades de la diplomacia americana, acaba de pu- 
blicar en North American Beview, periódico muy considerado en América un artículo 
que ha llamado la atención de los meidcanos y los americanos. 

Este notable estudio destruirá ciertamente el error acreditado generalmente 
y que coloca á México bajo la constante amenaza de la anexión. , * 

En números próximos daremos algunos extractos de este trabajo que hace ho- 
nor á la elevada inteligencia y gran patriotismo del Sr. Romero. 

MÉXICO Y LOS Estados Unidos. 

Leemos en un diario de Nueva York : 

De distintos puntos de la Unión norteamericana siguen llegándonos, en nues- 
tros canjes, sendos artículos en los cuales se encomia merecidamente el notable 
artículo de> D. Matías Romero, sobre la anexión de México á los Estados Unidos. 

The Union, diario que ve la luz en la ciudad de Rock Island, Estado de DlinoíSy 
hace un extenso resumen del trabajo del Ministro de México, á quien, coincidien- 
do con otros colegas, caldca de ''el más hábil y sagaz de entre todos los represen^- 
tantes que México ha tenido en Washington. " 

Este universal asentimiento á las ideas aducidas por el Sr. Romero, prueba, 
como otras veces hemos manifestado, la irresistible fuerza de las mismas, aún desu- 
de el punto de vista americano. Para nosotros es más útil á 1» especie hunoana la 
higiene que la terapéutica, y la prevención que la curación. En tal virtud, tene- 
saos por más meritorio el desterrar las ideas anexionisi^ns que pudieran aquí abri*^ 
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garse oon respdcto á México, liaciendo comprender lo absurdo de tales ideas y lo 
Inconveniente de su hipotética realización aan para los miamos norteamericaaos, 
que rechazan Ja invaaión en el caso también hipotético dd que llegara á pretender- 
se necesitan patrioiismo y valor; cualidades ingénitas en la española raza: para lo 
primero es necesario algo que escasea más; es necesario talento. Que el Sr. Rome- 
ro lo posee en grado eminente lo prueba toda su historia diplomática y lo cOüfinxia 
hoy, á' mayor abundamiento, el artículo & que venimos contrayéndonos, y que 
tanto ha elogiado la prensa norteamericana de todos matices y procedencias. 

El país que produce hombres como él Sr. Rotttero no puede ser absorbido por 
ninguna otra nación, por muy poderosa que sea, y tiene derecho á abrigar altas 
aspiraciones dentro de su propia condición de Estado soberano é independiente. 



The Two Rept¿bUc$, México August 10 de ] 
OüR conservativo contemporaries ha ve all published articles in reply o that 
given to the world by Hon. Matías iTomero in the North American Review, and 
they all have ínodestly intimated that they have routed the distinguished diploma- 
te. But it is to be noticed that they continué to rout him; indeed his statements 
are so easily controverted that they are allowing themselves months for the per- 
formance oí that pleasant task. They no sooner complete one series of victorious 
'replies than another is commenced. The most extraordinary part of this whole 
performance is that one of the papers which distinguished itself by its zeal ia 
routing Mr. Romero when comered by The Tico JRepMics made an elabórate argu- 
ment to prove that it is in almost complete accord with that gentleman. At pres- 
ent the Heraldo is publishing a series of articles in reply to Mr. Romero in which 
the author seems to be trying to conf ound that gentleman, by proving that á war 
between the United States and México actually occurred some f orty odd years 
ago. There is no telling what our conservativo friends will next prove in their 
victorious replies to Mr. Romero. 



The Tiüo Bepublic», México, August 11 de 1889. 

Hon. Matías Romero, Mexicanministerin Washington, whosebfilliantarticle 
in the May number of the North American Review attracted so much attention 
throughout America has written a letter toMr. Luis G-. BosserO; editor of the Pa- 
bellón Nacional, in reply to certain stríctures, made on the magazine article by 
the Tiempo of thrs city. Convincing as was the logio of Mr. Romero's argument 
in the magazine article, it is perhaps surpassed by that of the letter bef ore us. Mr. 
Romero had seen but two of the Tiempo's eight or nine articles published in reply 
to his article, but he demolished the only argument made in these with the ease 
and grace that must have been both surprising and conf using to our anti-Ame- 
rican contemporary. It will be remembered that Mr. Romero maintained that the 
iinnexaüon of México to the United States would be opposéd by both of the two 
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great political parties of tliat coantrj; beoause it Would give the balance of power 
in the government to the annexed Mexioans. The Tiempo admitted that this wa& 
the truth as regards the anexation of the whole o£ this country, hut maintaiued 
that small stríps of Mexican territory might be annexed to the United States with- 
out the risk of having the goYernment thi^wn into the hands of Mexicans. There- 
fore the Tiempo argued that the danger of the annexatión of Lower California, 
f or instance, was real and not imaginary as has so of ten been asserted bj the libe- 
ral press. Mr. Romero observes in reply to the Tiempo that México will not sell 
any portion of the national territory, and every Mexican must agree to the trath 
of this statement. Admitting this, there remaíns but one way f or the annexatión 
of any portion of the national domain, and that is by forcé. Mr. Romero shows by 
figures that the wresting of Lower California frem México by forcé of arms would 
cost many times more than that territory can ever be worth. The same argument 
could.be applied to any other portion of Mexican territory. The Tiempo having 
agreed that it would not be to the interest of the American people to annex the 
whole of México and Mr. Romero having shown in his letter to Mr. Bossero that 
piecemeal annexatión would be entirely too costly, it would seem to follow, as the 
only logical conclusión, that the acquisition of the whole or any part of Mexican 
territory by the United States is a very improbable event. Whether or not the 
Tiempo will accept Mr. Romero 's argument as conclusive, remains to be seen. 
The probabilities are that it will not. It will be noted, and we cali the attention of 
our readers to this particular phase of the discussion under consideration, that Mr. 
Romero is attempting to convince the American and Mexican people that the an- 
nexatión of any part of this country is against the best interests of the former, 
while the Tiempo has till now attemptd to show that Mr. Romero is wrong. What 
is the true meaning of the course pursued by our contemporary which we have 
fallen into the habit of designating as anti- American? Does that paper wish to 
refute Mr. Romero'e arguments by proving that it would be to the interest of the 
American people to annex, at all.events, a portion of the territory of this republic? 
If this is the Tiempo' s purpose^ that papér is rendering efficient aid to the few 
American adventurers who have from time to time attempted to bring about a 
movement in the United States, f or the annexatión of Mexican territory by naín- 
taining with all their eloquence that such a consummation would be to the advan- 
tage of that country. It must be admitted that there is a striking resemblanee in 
the methods employed by the Tiempo and the American adventurers, whether or 
aot the same ends are sought. 
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El Tiempo, México, Sábado 13 de JiiÚo de 1889. 

La carta del Sr, D, Matia» Homero acerca del examen que hicimos de tu articulo 
pubUcado en la '^Nortk American Review.** 

UNA INTEEPILACIÓN AL "PIARIO OPIOIÁL." 

Mientras la prensa liberal de México, algunos de cuyos órganos reprodujeron el 
artículo publicado por el Sr. D. Matías Bomero en la l^ori\ American Beview, no hizo 
^ afectó no hacer caso del examen que del mismo artículo publicamos en Mayo y Ju- 
nio últimos; mientras, si para algo trató de ese nuestro examen, fué para decimos 
algunas de las groserías que son tan de su gusto, y periódico hubo, ligero^ por su- 
puesto, casquivano y superficial, que se burló de lo extenso de nuestro estudio^ 
diciendo en su ''Revista de la prensa:'' **El Tiempo publica el centesimo articulo 
acerca de D. Matías Eomero, etc., etc.;" mientras los emborronadores de la prensa 
liberal no tuvieron para asunto tan importante ni un cuarto de hora de seria j pro- 
funda meditación, y por eso, pasó para ellos, aunque por fortuna no para la parte 
más ilustrada y sensata de la sociedad, inadvertido casi el estudio que del mencio- 
nado articulo hicimos, para su autor, el notable diplomático liberal, no fué lo mis- 
mo; y aunque no„vió sino los artículos primero y tercero de la serie, ocdpase en 
contestamos si bien de una manera general, en una carta que desde Washington 
dirigió en 25 de Junio próximo pasado al Sr. Director del FaheUán Nacional, j que 
este periódico publicó en su número de nueve del actual y reprodujimos antier 
nosotros. 



Digamos dos palabras sobre la carta del Sr. Bomero, y ante todo recojamos 
•como cosa que mucho nos honra, esta cláusula de la misma: ''celebro mucho ver 
que órganos del partido conservador de México "«é ocupen de una manera seria y 
razonada de este importante asunto /'' y por lo que á mí loca, contribuiré en cuanto me 
fitere posible á su completo esclarecimiento, sosteniendo las ideas consignadas en mi arti- 
culo, porque expresan mi profunda convicción como resultado de una larga expe- 
riencia, adquirida por mi residencia en este país.'' 

No habrá olvidado el público ciertamente todos los sarcasmos y burlas, y to- 
dos los cargos absurdos que los periódicos liberales nos han hecho no de ahora, con 
motivo de nuestra oposición á la conquista pac^ica. Declamadores nos han llamado; 
nos han llamado ignorantes; nos han hecho el cargo de no conocer la complexa 
cuestión de nuestras relaciones y posición respecto de los Estados Unidos, nos han 
querido convertir, por nuestras advertencias y nuestra lucha á este respecto, en 
objeto de burlas. Pues ya podrán ver ahora que el Sr. Bomero, á quien no pueden 
negar competencia en estas materias, juzga que de una m>anera seria y razonada nos 
hemos ocupado en este ifnportante asunio, hasta el punto de que cree conveniente sos- 
tener las ideas consignadas en su articulo; cosa que no haiia indudablemente si nueieí- 
tro examen fuera apasionado y parcial, ó nuestras consideraciones baladíes. 
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''Mucho siento, dice i este propóeito, el Sr. Romero, al fin de su carta, que 
310 hayan llegado á mis manos ni el segundo artículo de El Tiempo ni los posterio- 
ires al tercero, para ocuparme de la$ objeciones que en eUos se hagan á las ideas expre- 
-aeuUts en la *'Xorth American Review,'* pues '*es grande la trascendencia de los (uuntos 
di que esos artículos se r^fiereuy y convendüa, á mi juicio, discutirlos de una manera d^- 
apasionada, " por versarse no sólo el honor j el porvenir de nuestra patria, sino su 
integridad y su independencia. Si más adelante llegaren á mis manos y tuviere yo 
ocasión de ocuparme de ellos, con gusto lo haré asi/' 

Como se ve, el Sr. Romero ha sabido apreciar la sinceridad y nobleza de nues- 
tras intenciones y convicciones, y cree ( en lo que no se equivoca, ni tendrá nin- 
,^n desengaño) que puede discutirse con nosotros desapasionadamente. Hace 
bien en creerlo el Sr. Romero, y se lo agradecemos en el alma. En todo género de 
•cuestiones nos esforzamos por ser imparciales, pero más, mucho más en las cues- 
tiones en que se versan grandes intereses, nacionales. 

Por desgracia, hasta hoy ni el gobierno niezicano, ni menos los periodistas li; 
beráles han sabido comprender nuestras intenciones, ni estimar nuestro patriotis- 
mo. Se nos ha tachado mil veces de ser opositores sistemáticos y ciegos, y aunque 
bajo ningún aspecto hemos merecido ese cargo, pues El Tiempo desde su funda- 
ción, si ha tenido amargas censuras y enérgicas reprobaciones para cuanto ha creí- 
do malo, ha tenido también sinceros y elevados elogios para todo lo bueno. Habiá 
errado quizá, pues no se tiene por indefectible; pero tiene, sí, la conciencia de ha- 
ber sido siempre sincero y leal, no obstante haber estado siempre cercado de odios, 
y desde hace seis años constantemente amenazado de persecuciones, y amagado 
con todos los males con que demócratas sin conciencia han querido oprimirle. 

£1 Sr. Romero, sin embargo, ha tenido bastante elevación de espíritu, bastan- 
te imparcialidad para hacemos justicia. El nos ha comprendido y visto que tras 
de nuestras palabras no hay más que verdadeft espíritu de justicia y una serena 
y estudiosa razón, y por eso, no obstante su elevada posición en el mundo oficial, 
no se desdeña de descender á discutir nuestras apreciaciones. Hace bien el Sr. Ro- 
mero; la discusión decente es digna de todos, porque está sobre la esfera de todas 
las pasiones. 

II 

Viniendo ya al contenido de la carta del Sr. Romero, creemos conveniente to- 
mar nota de su declaración respecto del alto origen de su artículo : procede de ins- 
trucciones de la Secretaría de Relaciones; lo cual indica que no ha podido pasar* 
inadvertida para el gobierno la actitud asumida en el asunto de nuestras relacio- 
nes con Norte América por la prensa católica del país y áxm por algunos órganos 
de la prensa liberal. 

"Debo manifestar ante todo, dice el Sr. Romero^ que aunque ** en artículo fui 
escrito por instrucciones de la Secretaría de BdaeioTies," celebré la oportunidad que se 
me presentó de escribirlo y que al hacerlo, me propuse dos objetos principales: 
j>rimero confirmar y robustecer aquí la opinión pública en contra de la anexión de 



80 

México, y aegimdo, contribuir á disipar los temores que, por falta de conocimien- 
to bastante de la verdadera situación de este país y de sus partidos políticos, exis- 
ten ahora en México, respecto de este mismo asunto/' 

IIl' 

Mas vengamos ya a la contestación que el Sr. Epmero da á nuestro tercer ar- 
tículo. 

''Debo manii'estar también, dice, que á la vez que creo leal y firmemente en la 
exactitud de todos los conceptos consignados en mi artículo, y que los hechos que^ 
en él se mencionan y las conclusiones que de ellos deduzco, me sirven de f imdamen- 
to para creer que no hay peligro POR AHOBA cUi gue <iquí se pretenda llevar á cabo la^ 
anexión de México; NO HE PRETENDIDO ASEGURAR DE T7NA MANERA DOOMÁTICA T 

ABSOLUTA QUE ESTE HECHO FUERA IMPOSIBLE; y este concepto sírve de respuesta 
á la mayor parte de las aseveraciones contenidas en el tercer artículo de El Tiempo, 
que no tienen más apoyo que la posibilidad de que se desarrolle aquí y aun se pon- 
ga en práctica, una política agresora y anexionista. — Nó HE dicho que ésto sea 
IMPOSIBLE : me he limitado á consignar mi opinián de QUE NO ES PROBABLE, y de-esa 
opinión participa toda la gente sensata de este país, que por razones obvias, conoce 
mejor sus necesidades, sus tendencias y sus inclinaciones, que los extranjeros que, 
por lo general, tenemos un conocimiento superficial de otros países, por no haber 
residido en ellos, ó haberlo hecho de una manera transitoria/' 

Si se estudia bien nueslaro tercer artículo, el párrafo precedente tiene todo el 
valor de una confesión de la verdad de lo asentado por nosotros en aquel. Las pa- 
labras del Sr. Bomercimportan una aclaración de sus ideas y nada más. 

La posibilidad de que se de)iarr Ale en los Estados Unidos una jM>Ztt¿ca ogreHva y 
aweadoniita es confesada por el Sr, Romero, aunque POR AHORA no hay probabilidad 
de que suceda así. 

4 Cuál es la extensión del significado de ese adverbio en la presente discusión t 
Cualquiera que sea, como tiene que ser limitada, no puede ser satisfactoria la ob- 
servación del Sr. Eomero, pues nuestros temores no son [ y así lo hemos dicho 
mil y mil veces] para el momento presente, sino para un porvenir más ó menos 
remoto. 

y no se nos diga que no hay que alannarse por el porvenir, porque ¿qué son los 
años para los pueblos? Los grandes sucesos históricos no se preparan en un día ni 
en un año, y mil veces sucede que se realizan hechos que pocos años antes no sa- 
lían de la esfera de una sim^ple posibilidad, Así, por ejemplo, 4 quién en 1866 ó en 
1867 habría podido prever que la Alsacia y la Lorena habían de caer bajo el yugo 
de la Alemania dentro de pocos añosf Y para hablar de nuestra historia, 4 quién 
habría podido prever los. grandes cambios políticos operados aquí en los últimos 
10 años? i Quién en 1876 habría podido prever que loe hombres de la situación en 
aquel año habrían de ser los hx>mbres de la situación diez años después? i Quién 
habría podido pensar en 1877 que el caudillo triunfante, ante cuyos avances tuvo- 
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Lierdo que abandonar la Capital y la República; habría de presidir doce años des- 
'pués á su solemne entierro, asistido y rodeado de los mismos que á Lerdo rodeaban 
en los días de su elevación t 

Estos cambios de la política son terribles lecciones de las humanas mudanzas; 
.y lo que sucede con los partidos, sucede con los pueblos y con sus mutuas relacio- 
nes ; y mil y mil veces se realiza lo que algunos años antes, parecía ser lo menos 
probable. De ahí que tratándose de intereses tan sagrados como el territorio pa- 
trio y de derechos tan augustos como la soberanía nacional, hay que preparar el 
porvenir, inspirando al pueblo un espíritu y dando á la política un curso tales que, 
• cualesquiera que sean los cambios de la política norteamericana, nuestra soberanía 
y nuestra política tengan en sí mismas los medios de conjurar los riesgos que pue- 
den surgir. 

Que j3or ahora y cerno dice el Sr. Romero, no haya riesgo de tentativas anexio- 
nistas; que no ñ^ik probable nada de esto, bastará para tranquilizar los ánimos por 
lo que respecta á hoy, mas no por lo que ve al porvenir, sobre todo si se tieoie en 
cuenta la historia de la política norteamericana; por manera que aún después d^ela 
< observación del Sr. Romero, nuestros raz(mamientos y temores quedan en píe. 

Las meras probabilidades no deben ni pueden satisfacer al gobierno ni al país, 
tratándose del territorio y la soberanía de la Nación. 

. El patriotismo exige aisegararlas contra todo evento ; y este no puede hacerse 
sino por la acción lenta, eficaz y profunda de una política, como la que hemos ve- 
nido indicando en varias ocasiones y especialmente en los últimos meses. 

Después de la carta del Sr. Romero nos hemos convencido más de la urgente 
necesidad de que el gobierno mexicano cambie de política, á ñn de hacer imposible 
hasta donde lo puede el genio del hombre, lo que |)or ahora es solamente impro- 
bable, 

IV 

Continúa el Sr. Romero su carta, diciendo : 

''Las ideas consignadas en el primer artículo de El Tiempo, que salió á luz en 
el número de ese periódico de 29 de Mayo citado, son exactamente las expresadas 
en mi artículo, y la única diferencia que hay entre ambos es que El Tiempo orce 
que los Estados Unidos no desean la anexión total de México, porque comprenden 
todos los males y peligros que de ella les resultaría; pero que no existen esos ma- 
les y peligros en anexiones parciales y que éstas son, por lo mismo, deseadas por 
los Estados Unidos. " 

Es esto, en efecto, lo que ha dicho El Tiempo y el Sr. Romero se esfuerza en 
refutarlo así. 

''Me parece, en primer lugar, que existen los mismos inconvenientes, aunque 
en menor escala, para las anexiones parciales, que para la total, y creo, además, 
•<pe no solamente no es fácil, pero oaai ni posible que se verifiquen, anexiones par- 
^)iald6 de territorio meaácano á los Estados Uxddos. " , 

11 
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¡Pluguiera al cielo que así fuera! Mas por desgracia nos parece que no es así. 
Las anexiones parciales uo tienen ni pueden tener los mismos inconvenientes qxze 
la total, sobre todo si se trata de extensiones sin población ó de población muy es- 
casa; que son precisamente donde se ban ido estableciendo nuevas colonias norte- 
americanas; y la razón es evidente : el territorio de por sí no lleva inconveniente^ 
ninguno al orden político y social, puesto que se le puede poblar con el elemente 
que se quiera. La dificultad grave, gravísima sería la que el patriotismo del go- 
bierno opusiera, y aunque alguno ó algunos de nuestros hombres públicos se ma- 
nejarían muy bien, llegado el caso, séanos permitido preguntar si podría esperar- 
se lo mismo de todos, aun de los que en las futuras contingencias políticas pudie- 
ran estar en el poder. 

Si pudiera sostenerse en terreno práctico el principio indicado por el Sr. Ro- 
mero de que una anexión parcial de México no pudiera verificarse sino por la gue- 
rra, cuyo resultado sería, suponiendo que fuera favorable á los Estados Unidos, la 
adquisición de todo ó la mayor parte de México, se habría dado un gran paso en el' 
terreno político; y sería xma dificultad no pequeña que se podría oponer á toda 
tentativa anexionista. 

La declaración de tal principio por parte del Gobierno mexicano nos parecería^ 
acertado proceder y seriamos los primeros en aplaudirle. 



Así, según parece, seria tratándose de la anexión de la Baja California. 

Tomándole por ejemplo el Sr. Homero, dice lo que úgue : 

''Si se trata de la Baja Oalifomia, por ejemplo, que es la parte menos poblada 
de nuestro territorio, y se cree* que la anexión podría seguir allí los mismos pasos 
que en Texas, es decir, que se establezca una colonia de personas de este país, que 
cuando estuvieran organizadas y se consideraran fuertes, proclamaran su indepen- 
dencia de México, obtuvieran el reconocimiento de los Estados Unidos y llegaran 
por fin á proclamar su anexión á este país, debe tenerse en cuenta, en primer lu- 
gaT; que no seria posible que se repitieran ahora los sucesos de Texa^, porque la» 
condiciones actuales de México son muy diferentes de las del año de 1836, por la 
construcción de ferrocarriles, organización y pericia del ejército, comunicacione& 
telegráficas, etc., y no puede haber ahora ninguna colonia de particulares bastante 
fuerte para desafiar al Gobierno federal, ni aun en el territorio de la Baja Califor- 
nia; de manera que el primer amago de independencia sería desde luego reprimido^ 
con toda eficacia y de una manera absoluta y no se daría tiempo á los colonos para 
que mantuvieran su independencia, solicitaran el reconocimiento de este Gobierno 
y por fin su anexión. 

'Tero suponiendo que todo esto se verificara, el gobierno de los Estados Uni- 
dos sabe muy bien que no podría aceptar la anexión de la Baja California, sino á 
costa de una guerra con México. Si la guerra fué el resultado de la anexión de#e- 
xas, hace 45 años, cuando nuestras circxmstancias eran tan diferentes de las actúa- 
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les, con más razón lo sería albora. El gobierno de los Estados Unidos no baria esa 
guerra para adquirir solamente la Baja California, porque sus resultados no com- 
pensarían el esfuerzo y los gastos que ella le ocasionara. Si la guerra de Texas, 
que fué casi en miniatura, en que estuvimos tan desgraciados porque nuestro ejér- 
cito apenas merecía este nombre, porque aun cuando nuestros soldados pelearon 
con valor y patriotismo, les faltaron jefes j oficiales competentes 7 la disciplina y 
subordinación indispensables para el buen éxito de las operaciones militares; y ade- 
más, por estar el país profundamente dividido en partidos políticos que pensaban 
en su engrandecimiento antes que pelear contra el enemigo extranjero, costó .... 
$ 200.000,000 y para indemnizarse de esta cantidad tomaron los Estados Unidos la 
mitad del territorio mexicano, ¿cómo ey)Osible creer que una guerra cuyo costo 
en las circunstancias más favorables para este país, no bajaría de $1,000.000,000 
se limatara á la adquisición de la Baja California f Su resultado sería, suponiendo 
que ella fuera favorable á los Estados Unidos, la adquisición de toda ó la mayor • 
parte de México, y en uno y en otro caso, tendrán lugar todos los inconvenientes 
de la anexión rotal de México á los Estados Unidos enumerados en mi artículo. 

''Este gobierno y este país, que comprenden la importancia y trascendencia 
de esos inconvenientes, resistirán la gueiTa, porque una vez empeñada, tendría que 
dar los resultados que no desean y á que no se aspira." 

Grandísima es, en verdad, la diferencia que hay entre el México de hoy y el 
de 1836; así como entre los medios de acción que el gobierno mexicano tenía en- 
tonces y los que tiene hoy; pero no hay que desatender que esos mismos medios, 
y esto es muy obvio, permitirían también á colonias insurrectas y á los mismos 
Estados Unidos desplegar contra México y su gobierno una acción no menos efi- 
caz, penetrar violentamente hasta el centro mismo de la República y diseminar 
fuerzas por toda su extensión. Esas ventajas, si bien se miran, vienen á ser comu- 
nes, y por eso lo que una política recta y previsora debe hacer, no es fiarlo todo á 
ellas, sino evitar que se formen dentro del territorio nacional colonias, por las que 
en un caso dado tengamos dentro de casa al enemigo. 

Por otra parte, los Estados Unidos hoy han progresado en todo mucho más 
que antes, tienen más abundantes recursos y el desarrollo de su marina en que tan 
activamente se trabaja y el incremento de su poder y de bu influjo en el orden po- 
lítico, como potencia, son indiscutibles. El México de hoy no es el de 1836 ni el 
de 1847; pero los Estados Unidos de hoy tampoco son los de aquellos años. El 
trascurso de casi medio siglo que no ha pasado en vano para México, tampoco ha 
pasado en vano para aquella Nación. Bueno es que no desconfiemos de nuestra» 
fuerzas, hasta desalentamos y hundimos en el abatimiento; pero también es necor 
sano que no nos abandonemos á temerarias confianzas. 

El Sr. Bomero, que conoce lo que es la marina, lo que es el ejército, lo que eft 
el tesoro, lo que es el espíritu de aquel pueblo, no podrá menos de convenir en que, 
como potencia militiar tiene fuerzas superiores y puede alzar en un día, en un sólo 
día, un ejército de pavorosos números. El Sr. Romero que no desconoce lo que es 
el corazón humano sabe ci;ánto pueden las ambiciones y cómo muchas yeces lo» 
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pueblos, como los individuos, seducidos por falsos ^bienes, desoyen la voz delara- 
són y dicen aquello del vate latino : 

Video meliora proboquey 

Deteriora sequor 

Por eso en nuestro concepto, no hay que contar tanto con lo que pueda 6 no 
convenir á la vecina República, sino más bien con lo que á México conviene, con 
lo que México conviene, con lo que México tiene derecho y obligación de hacer 
para asegurar su propia soberanía, con lo que podemos hacer los mexicanos. 

De esa manera, á todo lo dicho por el Sr. Bomero, se agregará la acción eficaz 
y previsora de México y las garantías que no sean bastantes á darle respecto de sos 
propios derechos los verdaderos intereses del pueblo vecino, las tendrá en su pro- 
pia acción y en los frutos de una política previsora y patriótica, oportuna y hábil- 
mente desarrollada. 

VI 

Con lo dicho, creemos que basta como contestación á las observaciones del Sr. 
Bomero. 

Le hemos remitido una colección completa de nuestros artículos relativos y sí, 
como indica el Sr. Bomero, tiene á bien contestarlos, examinaremos en una nueva 
serie su contestación, con toda lealtad, dándonos por convictos y confesos en lo 
que nos sintamos vencidos y replicándole en lo qae nos pareciere que no nos refute 
eatisfactoriamente. 

Puede estar cierto el Sr. Homero de que en esta discusión no tendremos otro 
móvil que el amor á lá verdad y á la patria y que expondremos nuestras ideas con 
toda lealtad. 

Si vencidos fuéremos, lo confesaremos gustosos. Si vencedores, lo decidirá el 
tribunal de la opinión pública; pero vencedores ó vencidos, se verá que El Tiempo 
entra gustoso á velas desplegadas en el mar de la discusión de los principios que 
mantiene en política, y que para adversarios que, como el Sr. Bomero, se merece 
toda atención y cortesía, El Tiempo no falta á ella ni en un ápice. 



VII 

No cerraremos este artículo sin dirigir al Diario Oficial del Gobierno una in- 
terpelación, á que suponemos dará la contestación debida. 

Habiendo dicho el Sr. Bomero que su articulo fué escrito por insti'ucciones de 
la Secretaría de Belaciones ¿ tendría inconveniente el Diario en decimos : 1? cuáles 
fueron las instrucciones dadas al Sr. Bomero y 29 cuál fué el motivo de que se le 
dieran? 

Esperamos que en esta vez no se encierre el Diop/), como se encierra otras 
muchas, en un silencio de esfinge. 
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El Observador, — (Juanajuato, jneves 13 de Junio de 1889^ 

mr ARTÍCULO DIEL SB. D. MATÍAS BOUÉBO. 

Con el más completo conocimiento del modo de ser y de los móviles de con- 
ducta de estas dos Repúblicas del Continente Norte Americano; y con el patriotis- 
mo de qne desde sa juventud ha dado una constante y.nunca interrumpida prue- 
ba, nuestro honorable Ministro en Washington, D. Matías Romero, ha publicado 
recientemente en el importante periódico The NoHk Americcm Meview, de Nueva 
York, nn artículo, mejor diremos un estudio vasto y serio como todos los de ese 
distinguido estadista, sobre la idea de la amezión de México á los Estados Unidos, 
bajo el punto de vista, muy principalmente, de los intereses de aquella República. 

Para estimar en todo su valor el trabajo de nuestro digno representante en 
Washington, es preciso estar en ciertos antecedentes respecto al signiñcado que la 
palabra anexión tiene pai a nuestros vecinos, y el criterio con que la mayor parte 
de aquel pueblo juzga esa idea. 

Para nosotros, anexión y conquista son sinónimos; y esto se explica, porque 
ningún meidcano hay ni podrá haber en inmenso período de años cuando me- 
nos, que tenga voluntad para refundir esta uacionalidad en aquella; todo nos se- 
para de aquel pueblo y nos obliga á vivir en completa independencia de él, sin más 
ligas que las del comercio y las de una amistad sincera, propia de naciones civili- 
zadas y hasta las que no llegan las peripecias, las inquietudes y los azares del lla- 
mado equilibrio europeo; pero para la inteligencia genuinamente norteMnericana;. 
anexión es una cosa, no solo diferente, sino opuesta á la conquista. Conquista sig* 
nifica allá, como acá, como en todas partes, la adquisición de territorio por la f uer> 
za de las armas, mientras que anexión significa la voluntaria unión ó agregación 
de Estados organizados, á la confederación llamada Estados «CJnidos de América, 
y los cuales habrían de conservar, de acuerdo con la Constitución de aquella Re* 
pública, las libertades y la independencia que la misma Constitución reserva por 
igual á todas las entidades que forman la confederación. 

Estamos ciertos de que aun ciudadanos de los Estados Unidos, aquellos de ori- 
gen europeo que todavía no se han asimilado las ideas propias de su nueva patria,, 
incurren en la misma equivocación; pero los que han nacido y educádose en el cri- 
terio especial de aquella República, lo mismo que los que han podido penetrarlo, 
saben que no puede haber anexión propiamente dicha, sino mediante la voluntad 
de los que se anexan, pues anexión involuntaria no es anexión, sino conquista. 

El Sr. Romero trata la cuestión con pleno conocimiento de causa, y respetan- 
do, como es natural y propio de su carácter, la susceptibilidad de aquel pueblo y 
las conveniencias de una posición diplomática, da á la vez seguro y ñrme golpe 4 
la idea anexionista, lo mismo que á las aspiraciones conquistadoras de los aventu- 
reros y de alguna masa del vulgo de aquel país. 

Cuando el elemento del Sur, dominando la política de los Estados Unidos, pro- 
movió y llevó á cabo aquel inicuo atentado de 1847, el criterio americano, no sol»- ^ 
mente era el mismo que ahora, sino que acaso era más vigoroso, porque aun no po- 
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«día haberse debilitado por las inmensas cantidades de inmigrantes europeos qae 
^ lian invadido después, año tras año, el territorio de aquel país. Cubriéndose el ex- 
pediente, se disimuló la conquista, se disfrazó el atentado, y sin faltar á un solo 
trámite, se fingió la anexión de Texas, y, por último, quedó aquel territorio cons- 
tituido en entidad de aquella confederación. 

Asi es que el criterio americano podrá ser, como lo fué entonces, un elemento 
de defensa, en las legislaturas, en el Congreso, acaso en el mismo Q^abinete de la 
Casa Blanca; pero está visto que no es una garantía de seguridad contra un aten- 
tado posible, si no probable, contra la integridad de nuestro territorio. Ta sabe- 
mos que, llegado el caso, se disimula la conquista, se finge la voluiftad de un pue- 
blo imaginario, se roba territorio, y se roba y asesina á los conquistados. 

Si no hubiera este para nosotros doloroso ejemplo de que la conducta de aque- 
lla República suele seguir caminos muy diferentes de los principios que proclama, 
el interesantísimo trabajo del Sr. Romero no tendría importancia práctica alguna: 
podríamos vivir tranquilos, con la seguridad de qué no teniendo nosotros, los me- 
xicanos, voluntad de refundir nuestra nacionalidad en otra alguna, por grande j 
poderosa que esta sea, los soldados del Norte jamas nos invadirían para robamos 
territorio. 

En el terreno de los hechos, las cosas pueden tomar distinto rumbo, y he aquí 
donde resaltan el patriotismo y la habilidad de nuestro ameritado Ministro en Was- 
hington. Su estadio sobre la anexión de México á los Estados Unidos, tenía que 
hacer eco en la prensa y en los corazones americanos, pura y simplemente porque 
es la demostración más completa de que la anexión, lo uüsmo que la conquista, son 
tan repugnantes á los mexicanos, como inconvenientes, conko negocio, al pueblo de 
los Estados Unidos. Para aquel pueblo, este argumento ha de ser más formidable 
que un ejército. 

Con notable sagacidad, el Sr. Romero observa que si la resistencia del pueblo 
mexicano á la aneidón había de ser unánime, vigorosa y resuelta hasta el sacrifi- 
cio, esto no sería sino consideración de segundo orden: la dificultad, no solo grave, 
fiino abrumadora para los Estados Unidos, seríi^ el problema de la asimilación de 
doce millones de gente de raza, costumbres y aspiraciones casi diametralmente 
opuestas, á la población de los Estados Unidos. Demuestra el Sr. Romero, hacien- 
do hábilmente punto omiso de los inconvenientes de una guerra, que la solación 
de este problema produciría, no solo obstáculos, sino verdaderos trastornos en cues- 
tiones que son ahora de la mayor gravedad y trascendencia para el pueblo de los 
Estados Unidos, como la cuestión del trabajo. 

Muy acertadamente recuerda el Sr. Romero el importante punto del trabajo 
de los chinos, y demuestra hasta h% evidencia cuan grandes no serían las dificul- 
tades que vendrían á los Estados Unidos de la incorporación á la nacionalidad ame- 
ricana, de tres á cuatro millones de trabajadores y jornaleros mexicanos, á quie- 
nes no sería posible expulsar, ni menos exterminar, como no ha sido posible ex- 
pulsar y exterminar seis ú ocho millones de negros, que hasta ahora constituyen 
gun elemento de desorganización en los Estados que se rebelaron contra la Unión, 
y que causaron la más formidable y desastrosa guerra que han visto los tiempos. 
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O orno el Sr. Romero, creemos que la gran mayoría de la geate sensata de. los 
Sstados Unidos es enteramente adversa ó toda idea de conquista y anexión. Sin 
«embargo, entre esa misma clase de gente no ha de faltar quien piense de otra ma- 
nera, y es seguro que en las grandes masas de elemento europeo, del alemán muy 
» especialmente, que es el que más abunda, cualquier proyecto de agresión á Méxi- 
•co pudiera encontrar simpatías. Por lo mismo, la demostración que hace el ^r. 
Romero, de la inconveniencia, para los Estados Unidos, de idea anexionista, es 
-oportuna y patriótica, útil no solamente para noso^os, sino también para nues- 
tros vecinos, que como dice el Financiero Mexioano, bastante trabajo tibien ya con 
Tina inmigración anual de medio millón de individuos, á quienes la nacionalidad 
americana no puede asimilarse sino con dificultades. 

Para el Sr. Romero, el bien de las dos Repúblicas, en cuanto á sus relaciones 
y mutuo*; intereses se refiere, estriba en la reciprocidad, en la buena inteligencia, 
en la amistad sincera y en la concesión de mutuas facilidades de trato comercial. 
En efecto, la mayor de las dificultades que pudiera surgir entre nuestros vecinos 
y nosotros, el más fecundo origpn de conflictos entre las dos naciones, y la política 
á la vez más torpe, sería todo aquello que tendiese á impedir el desarrollo del trato 
comercial, del cambio de productos de la agricultura y de la industria de ambos 
pueblos; pero desde 1867 hasta la fecha, ningún gobierno mexicano ha cometido 
'tan craso error; todos, sin excepción, y muy particularmente las administraciones 
de los Generales Díaz y González, han procurado y conseguido el constante au- 
mento del consorcio entre las dos Repúblicas, sin mostrarse por eso enemigos, ni 
en lo más mínimo, del comercio europeo. Los presidentes Juárez y Lerdo, sostu- 
vieron en el Golfo, y en el Pacífico, tres ó cuatro líneas americanas de vapores - 
correos, que durante mucho tiempo fueron los únicos medios de comunicación pe- 
riódica y segura entre los dos países. El General Díaz abrió las puertas del país al 
-capital americano, otorgando la mayor parte de las concesiones ferroviarias, y el 
>Oeneral González no solamente llevó á cabo la política que dejó planteada el Gene 
ral Díaz, sino que inició, al terminarse la construcción del Ferrocarril Central Me- 
xicano, la reforma de nuestros antiguos reglamentos aduanales, introduciendo, en 
beneficio del tráfico entre las dos Repúblicas, el sistema de trasmisión de mercan- 
cías bajo de fianza; principio de una serie de progresos en el despacho aduanal de 
mercancías importadas. 

Evidentemente México ha comprendido sus intereses y sus deberes respecto 
¿á los Estados Unidos mejor que nuestros vecinos han comprendido los suyos; esto 
está demostrado por la conducta de ambos gobiernos ; pero debemos confiar en que 
'los estadistas americanos, fijando más seriamente la atención en las relaciones de 
;«u país con las de los pueblos hispano -americanos, procederán en lo sucesivo con 
^el mismo espíritu práctico con que han pensado y procedido los estadistas me- 
xicanos, 

El artículo del Sr. Romero, llamando la atención pública sobre asuDto tan im- 
portante, y escrito con imparcialidad, inteligencia y tacto, tiende á ese importante 
_y noble An, y al publicarlo, ha presentado, como dice El Financiero Mexicano, ver- 
^dadero servicio á las dos Repúblicas; 
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No podamos pón^r punto á este articulo sin enviar nuestras siempre sinceras < 
f elicitaeiones al laborioso patriota y digno representante de la República en Wás- 
hingtcMDL; á quien ni el tiempo^ni las fatigad del más constante y asiduo trabajo ham» 
podido disminuir la aotiyidad, la energía y el inteligente celo que le han caracte- 
rizado; y que ha tenido siempre en los más elevados puestos oficiales, lo mismo que- 
en ei retiro de la vida privada, al servicio de la patria en paz y en guerra. 
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Él Tiempo, —'México, Marzo 8 de 1889. 

Carta del Sr. Ministro de México en Washington al Director de '*El Tiempo J' 

BREVES OBSERVACIONES ACERCA DÉ ELLA. 



Becibimos hace algunos días la interesante carta del Sr. Lie. D. Matías Ro- 
mero, Ministro Plenipotenciario de México en Washington, que los lectores de El 
Tiempo encontrarán á continuación. Fechada en 30 de Septiembre del año pasado» 
debió llegar á nuestro poder en Octubre, ó á más tardar en Noviembre del mismo; 
pero no fué así por causas que no hay para qué mencionar, y hasta hace algunos 
días tuvimos el gusto de recibirla. 

Nuestros lectores verán en ella las respuestas dadas por el Sr. Ministro So- 
mero á los razonamientos que acerca de las distintas, cuestiones tocadas en el ar- 
tículo que dicho señor publicó en la North American Meview, expusimos en la serie 
de los que á su examen consagramos y vieron la luz pública en nuestro periódico 
del 29 de Mayo al 29 de Junio del año pasado. 

Fácil nos sería oponer algunas observaciones á las respuestas del Sr. Romero^ 
mas esto haría interminable una polémica que entre otros inconvenientes presenta 
el no pequeño de que los contrincantes nos encontramos á muy larga distancia y 
lafi respuestas tendrían forzosamente que demorarse meses enteros. 

Por eso no refutaremos esa carta, ciñéndonos «clámente á publicarla en mues- 
tra de imparcialidad y buena fe, y contentándonos con remitir á nuestros lectores 
á los artículos mencionados. 

Por otra parte, eni esos artículos en que quisimos no hacer un trabajo ligera y 
superficial, sino un estudio serio, fruto de meditaciones y de concienzudo examen, 
creemos haber dicho lo suficiente para que aquellos de nuestros lectores que ha- 
yan seguido con interés esta polémica puedan juzgar si las observaciones del Sr. 
Romero responden ó no á las nuestras. 

Pero no obstante nuestro ánimo de poner con la publicación de esa carta fin á. 
esta polémica, no podemos dejar pasar sin correctivo algunas frases del Sr. Rome- 
ro ni emitir algunas observaciones, y principalmente una especialísima que res- 
ponde, en nuestro concepto, al principal argumento con que el distinguido diplo- 
mático ha querido demostrar la improbabilidad de todo peligro de anexión. 

Mas antes de hacerlo, insertaremos íntegra la carta que el Sr. Romero se dig- 
nó dirigirinos. Dice asi : 
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Wáskington, Septiembre 30 de 1889.— Sr. Lie. D. Victo- 
riano Agüeros, editor de "El Tiempo.'^ — ^México. 

Muy estimado señor mío : 

Oportunamente llegó á mis manos su carta de 9 de Julio úl- 
timo, en la que se sirve vd. decirme que El Pabellón Nacional de 
esa fecha, publicó una carta mía dirigida al Sr. D. Luis Gt. Bo- 
ssero, en la cual manifesté que no babían llegado á mi poder to- 
dos los artículos publicados por el periódico de vd-, respecto del 
mío, sobre anexión de ^México á los Estados Unidos, que sa- 
lió á luz en el North American Beview de Nueva York, corres- 
pondiente á Mayo de este año, y con ese motivo me bizo vd. 
favor de remitirme la colección completa de aquellos artículos, 
ofreciendo hacer otro tanto con los que después salieren á luz en 
su periódico. 

Con la carta expresada de vd. recibí nueve números de EL 
TIEMPO publicados del 29 de Mayo citado al 29 de Junio si- 
guiente, con otros tantos artículos referentes al asunto expresa- 
do, y después no be recibido ningún otro, aunque entiendo que 
EL TIEMPO se ha ocupado nuevamente de este asunto. 

No me fué posible contestar con oportunidad la carta de vd. 
porque al recibirla estaba yo en Europa y no quería limitarme 
á acusar recibo de ella, sino hacer algunas observaciones á los 
artículos citados, y no tenía entonces tiempo ni facilidades de 
verificarlo. 

Me apresuro á expresar á vd. mi agradecimiento por su bon- 
dad en remitirme dichos artículos, y hago un esfuerzo para con- 
signar algunas observaciones á los mismos, sintiendo mucho quo 
lo limitado del tiempo de que puedo disponer para este trabajo, 
no me permita tratar este asunto con la extensión que su im- 
portancia requiere. 

12 
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Comenzaré por manifestar que, como vd. comprenderá fá- 
cilmente, la posición oficial que tengo aquí no me permite ha- 
blar, especialmente tratándose de asuntos que se relacionan con 
€¡ste país, con la libertad que gozaría yo de otro modo, respecto 
de lo cual guarda EL TÍEMPO una posición mucbo más ven- 
tajosa que lamía, y que solamente por tratarse de una cuestión 
-de grande interés para nuestra patria, me decido á entrar en 
d.iscusión por medio de la prensa de esa capital, pues creo que 
así se esclarecen puntos de suma importancia y trascendencia 
para México. 

He visto con suma complacencia, no solamente la moderación 
<5on que.el periódico de vd., como órgano del partido conservador 
de México, trata este asunto, sino también la declaración con- 
tenida en el artículo octavo, publicado en EL TIEMPO corres- 
pondiente al 28 de Junio último, en que se rectifican algunos de 
mis conceptos, expresándose que el partido conservador no abo- 
ga por una política de aislamiento y clausura comercial con los Es- 
tados Unidos, porque eso sería una política imposible: en concep- 
to de EL TIEMPO, que favorece relaciones políticas^ industriar 
leSf sociales, conferciales ; pero sin que ellos (hs Estados Unidos) 
predominen^ más aún: con las reservas que justifica la historia de 
sus relaciones con las potencias europeas, la historia de sus relacio- 
nes con nosotros. 

Considero esta declaración como un gran paso dado en el ca- 
mino de popularizar en México una política liberal, patriótica y 
conveniente respecto de los Estados Unidos y me felicito since- 
ramente de que bayamos llegado á este resultado. 

Suplico á vd. me permita manifestarle que no usé en mi ar- 
tículo el calificativo clerical para designar al partido conservador 
de México en sentido ofensivo á ese partido, como parece Haber- 
lo entendido ÍjL TIEMPO, sino que me valí de él por ser la 
única manera de designar con exactitud su organización y ten- 
dencias. Como mi artículo. fué escrito en inglés, se resiente en 
<éste y otros puntos de los inconvenientes de una traducción al 
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español, la cual quedó; por haber sido heclia con precipitación, 
con muchos errores é incorrecciones. En ingles la frase partido 
conservador no indica que ese partido tenga relación ninguna con 
la cuestión religiosa, ni tampoco que tenga tendencias reaccio- 
narias. Si se hubiera puesto en inglés el adjetivo conservador^ 
no se comprendería aquí lo que se quería decir; hay que llamar 
clerical, en inglés á ese partido, sin que esto implique ofensa nin- 
gima para él. 

En mi carta de 25 de Junio último, que publicó El Pabellón 
Nacionalj de 9 de Julio siguiente, y á que vd. se refiere en la su- 
ya citada, procuré contestar la principal de las objeciones en 
contra de mi artículo, que encontré en los dos de EL TIEM- 
PO que hasta aquella fecha habían llegado á mis manos y que 
veo sigue figurando en todos los siguientes como argumento ca- 
pital y concluyente de la réplica, esto es, que si la anexión total 
de México á los Estados Unidos se consideraba como una cosa 
improbable, no pasaba otro tanto con las anexiones parciales que 
á juicio de EL TIEMPO podrían procurarse por parte de este 
país. Me parece haber demostrado en aquella carta, que no son 
posibles las anexiones parciales sin venir í dar en la total ó casi 
total, y por lo mismo, no me ocuparé más de esta objeción. 

Encuentro también en todos los artículos publicados por EL 
TIEMPO sobre este asunto, que al paso que se apocan grande- 
mente las razones que hay para creer improbable que este país 
promueva nuevas anexiones de nuestro territorio, se exageran 
en mucho, por el contrario, todas las consideraciones que á los 
ojos de un observador poco profundo, parecen indicar que exis- 
te ese peligro y hasta con el carácter de inmediato. 

Reconozco que el engrandecimiento es en las naciones como 
en los individuos, un deseo casi innato, y que muy pocos pue- 
blos tienen la previsión suficiente para prescindir de una anexión 
•cuando se les presenta una oportunidad plausible de realizarla. 
JBs pufl^s, natural que en ésta, lo mismo que en cualquiera otra 
nación, pueda excitarse el sentimiento popular en favor de toda 
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anexión; pero debe tenerse presente que á los hombres de Esta- 
do que tienen á su cargo la dirección de los negocios públicos 
de un país, corresponde examinar si la anexión le será provecho- 
sa ó inconveniente y decidir, en consecuencia, si deben ó no pro- 
curarla. Para llevarla á cabo se necesita en todo caso que baya- 
motivos más ó menos fundados, de promoverla, y los motivos 
que decidieron las anexiones anteriores realizadas por los Esta- 
dos Unidos, son los que yo sostengo que ban desaparecido ato- 
ra, principalmente con la abolición de la esclavitud. 

Cita EL TIEMPO en apoyo de sus teorías las anexiones de- 
la Louisiana, primero la de la Florida y después y por último, la 
de Texas y California. Pero debe tenerse presente que para 
todas éstas ba habido motivos especiales que, si no las podían 
justificar bajo el punto de vista de la razón y la justicia, y del 
respeto al derecho ajeno, sí las presentaban hasta como una ne- 
cesidad pública para el país. 

La Louisiana comprende la desembocadura del Mississippi^ 
que es uno de los ríos navegables por mayor extensión en el mun- 
do y se halla en el corazón de este país. Se comprende desde- 
luego que era de suma importancia para dicho Estado la adqui- 
sición del territorio que contiene la desembocadura de ese río. 
En virtud de los conflictos europeos, podía pasar la posesión de- 
aquel territorio de la Francia — que se consideraba nación alia- 
da y amiga de los Estados Unidos, por haberlos auxiliado á ha- 
cer su independencia de Inglaterra — á alguna otra que no tuviera 
ese carácter, y esta circunstancia hacía doblemente convenien- 
te para ellos la adquisición de la Louisiana, 

La adquisición de la Florida comprada á la España en 1819,. 
tiene una explicación semejante, esto es, la conveniencia de im- 
pedir que pasara á poder de otra nación europea aquella penín- 
sula que tan importante posición ocupa en el Golfo de México»-. 
Por el tratado que los Estados Unidos celebraron el 30 de^ 
Abril de 1803, con Napoleón Bonaparte, como primer cónsul 
de la República Francesa, compraron la Louisiana; y como su» 
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límites no estaban claramente demarcados, ni fueron precisados 
-en aquel tratado, entendieron que comprendía todo el territorio 
situado al Poniente del río Mississippi, haciéndole llegar hasta el 
Océano Pacífico, al Norte del territorio mexicano. En esta vir- 
tud so despertó de parte de personas animadas de un espíritu 
aventurero, el deseo de adquirir la Alta California para regula- 
rizar por decirlo así, el área de esta nación, j ellas se aprovecha- 
ron de la guerra de 1846 y 1847 para llevar á cabo sus proyec- 
tos, presentándoloH como una necesidad imperiosa, y esto explica 
también porqué la guerra de Texas no se redujo á la anexión 
^e aquel Estado, sino que á su sombra se extendió hasta Cali- 
fornia y los territorios adyacentes. Para esta última guerra ha- 
bía la circunstancia que indiqué en mi artículo anterior, de que 
<¡l partido político favorable á la esclavitud, necesitaba para con- 
servar su preponderancia, extender su territorio' al Sur de este 
país. 

A esta anexión siguió la de la Mesilla, vendida á los Esta^ 
4os Unidos por un Gobierno mexicano do triste, recuerdo, me- 
diante un tratado en el cual no solamente se estipuló la venta 
de una parte considerable de nuestro territorio, por la suma mez* 
•quina de $10.000,000, sino que se les relevó de la obligación que 
tenían de impedir las incursiones de los bárbaros á los Estados 
fronterizos, obligación que por sí sola valía muchas veces el im- 
porte de aquella cantidad. 

Ha tenido lugar la adquisición de Alaska, cuyo territorio es- 
tá casi despoblado, comprada á la Kusia, más que con otro ob- 
jeto, para evitar que pasara á poder de otra nación extranjera. 

Debo advertir que no me propongo justificar esas anexiones, 
sino explicarlas solamente. Creo además conveniente manifes- 
tar que todas ellas, exceptuándose la primera y la última, se ve- 
rificaron en interés de la eisclavitud y para conservar la prepon- 
derancia del partido que sostenía esa institución, y que ese in- 
terés no existe ya, por lo cual el partido democrático ha cambiado 
también de principios y tendencias. 
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Todas las razones que determinaron las anexiones anteriores 
han cesado ya. Los Estados Unidos tienen ahora dentro de su 
territorio, la boca del río Mississippi; tienen en el Pacífico una 
costa más larga, con Alaska, que la del Atlántico y del Golfo de 
México, y la esclavitud ha dejado de existir entre ellos. La ane- 
xión," pues, de México, ó de una parte de su territorio, lejos de 
venir á robustecer á un partido, sería ahora un peligro, para los 
dos en que este país se divide, y un amago para la integridad 
de esta nación. De manera que no tay razón, motivo, pretexta 
ni objeto que á los ojos de la gente sensata y de los hombres de 
Estado, justifiquen por ahora el proyecto de nuevas anexiones» 

Téngase además presente que todas las anexiones que hasta 
ahora ha llevado á cabo este país, han revestido el carácter de 
compra, y que, aunque la de Texas y California, tuvo más bien, 
el de conquista, la debilidad de nuestro Gobierno en 1848, ó aca- 
so las dificultades de la situación en que entonces se encontra- 
ba, hicieron que se le diera también el carácter de compra. Ten- 
go la impresión, sin que signifique un juicio maduro sobre este 
asunto, de que habría sido preferible y más decoroso para no- 
sotros, no recibir indemnización pecuniaria por la pérdida de- 
territorio en nuestra guerra con este país, por mucho que la 
nación hubiera podido necesitar el importe de aquella indemni- 
zación. 

Las mencionadas cinco anexiones de territorio' extranjero á 
los Estados Unidos, así como la adquisición de varios territorios 
ocupados por los indios de Norte América, se han hecho por me- 
dio de compras; y como no puede haber comprador sin que haya 
vendedor, resulta que, si no hay en México un gobierno que es- 
té dispuesto á vender el territorio nacional, como lo hizo injus- 
tificadamente el de 1853, no es probable que se verifique una 
nueva anexión de él á este país. De manera que, en újtimo re- 
sultado, el remedio contra la anexión viene á estar en nuestras • 
propias manos. Declamamos contra la desmembración de nues- 
tro territorio por los Estados Unidos, y no recordamos que una 
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de las pérdidas que temos sufrido, la de la Mesilla, lo fué por un 
acto espontáneo de nuestra parte y sin coacción ninguna de ellos. 
Por no dar á esta discusión el carácter de personal, no hagp pre- 
sente qué partido político de México fué el que hizo esa venta 
injustificada; pero sí debo hacer notar que no me parece propio 
quejamos del mal que nosotros mismos nos hemos hecho y atri- 
buir á otros toda sii responsabilidad. 

Creo no me expliqué suficientemente ó que no fui bien com- 
prendido por EL TIEMPO, al decir que la Constitución de los 
Estados Unidos prohibe la conquista. No hay prevención algu- 
na en aquella Constitución que se refiera fispecialmente á este 
asunto. Lo que quise decir es, que conforme á aquel Código no 
se pueden tener subyugados á los pueblos conquistados, privan- 
dolos de los derechos políticos, sino que hay que concederles és- 
tos con toda su amplitud; y que, por lo mismo si se anexasen los 
Estados Unidos territorios poblados por uun numero considera* 
ble de habitantes, con educación, lengua é intereses diferentes 
de los suyos, correrían el peligro de verse, si no dominados, cuan- 
do menos influenciados y con inminente riesgo para sus insti- 
tuciones, por el espíritu tan heterogéneo de esa nueva población. ** 

El que conozca bien á estej país y esté al Janto de la orga- 
nización é importancia de los partidos políticos que hay en él, 
comprenderá la fuerza de esta consideración. 

Las inexactas apreciaciones contenidas en los artículos de 
EL TIEMPO, demuestran el conocimiento superficial que tie- 
ne de este país, falta que, por desgracia no es poco común en la 
República y que ha sido causa de males serios. Tengo la con- 
vicción de que nuestra guerra con los Estados Unidos de 1846 
y 1847, se pudo haber evitado, y sus tristes consecuencias mo- 
derado muy considerablemente, si nuestros hombres públicos de 
entonces hubiesen conocido los Estados Unidos como ahora los 
conocemos. 

Abrigo también la convicción de que si los Gobiernos que 
rigieron los destinos de México en la década de 1836 á 1846, 
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hubieran podido apreciar la inmensa superioridad de elementos 
de fuerza y riqueza de este país respecto del nuestro y la buena 
organización de su ejército, Habrían comprendido que una gue- 
rra con él era una lucha desigual para nosotros y procurado 
evitarla en cuanto ello fuese compatible con el honor nacional, 
trabajando porque los Estados Unidos no aceptaran la anexión 
de Texas, y que si á pesar de Ws esfuerzos en ese sentido la 
anexión se llevaba á cabo, la habrían reconocido como un hecho 
consvimado que no estaba á sü alcance remediar y de esa mane- 
ra nos habríamos evitado la pérdida de todo ó la mayor parte 
del territorio que, además de Texas pasó á los Estados Unidos, 
como consecuencia de aquella guerra. Para llegar á esta conclu- 
sión me ha servido el conocimiento que tengo de los elementos 
que en favor de nosotros había en aquella época en este país; 
del interés que tomaban en la cuestión los partidos, existentes 
en él, por la manera como los afectaba la anexión de Texas y 
de otros incidentes que en aquella época no se conocían y no se 
apreciaban debidamente en México. 

Varios de los elementos en favor de la anexión que existían 
entonces, han desaparecido por completo; la importancia de otros 
ha disminuido muy considerablemente, y por el contrario, los 
elementos hostiles á la anexión han aumentado y se han robus- 
tecido muy considerablemente. Esto hace que en cualquiera di- 
ficultad futura estemos en mucha mejor posición que la que 
guardábamos hace 45 años; y por estas consideraciones que ape- 
nas puedo apuntar, creo que de nosotros. más que de nadie de- 
pende el evitar la desmembración de nuestro territorio, y que 
por lo mismo esta cuestión puede decirse que está enteramente 
en nuestras manos. 

En mi artículo publicado en la North American Beview, no 
indiqué por motivos obvios, otra consideración poderosísima que 
aquí se tiene en contra de la anexión, pero que no tengo incon- 
veniente en hacerla presente aquí. Consiste ésta en el gran in- 
cremento que pudiera tener el elemento católico de este país. 
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que ha hecho rapidísimos progresos en los años trascurridos del 
presente siglo, los cnales alarman muy seriamente al elemento 
protestante que forma la gran mayoría -de la nación. Este ele- 
jnento no podría menos que ver con gran repugnancia la anexión 
de un pueblo católico, que vendría á engrosar las filas de los ca- 
tólicos de los Estados Unidos. 

Desgraciadamente la historia del jmeblo católico demuestra 
que siempre ha tenido la tendencia de sobreponerse a la autori- 
dad civil. Su intolerancia es vista con gran recelo por parte de 
un gobierno fundado esencialmente en la más absoluta libertad 
religiosa; lo mismo que por los habitantes de este país que no 
son católicos, y esta consideración sería sin duda una de las más 
poderosas que pudieran presentarse para que una gran mayoría 
del pueblo de este país resistiera la anexión de México aun en 
caso de que nosotros mismos llegáramos á solicitarla. 

En el artículo séptimo de EL TIEMPO se presenta como 
una prueba de la política y tendencias de este país, el tratado 
de anexión celebrado por el gobierno del general Grant con el 
gobierno de Santo Domingo. Este es uno de aquellos casos en 
que el diferente criterio hace que un mismo hecho histórico se 
entienda en sentido opuesto. Yo creo que ese incidente prueba 
que actualmente no hay política anexionista en los Estados Uni- 
dos. EL TIEMPO sostiene que él demuestra todo lo contrario. 
Siendo el general Qrant presidente de los Estados Unidos se le 
informó que Santo Domingo deseaba anexarse á este país; man- 
dó comisionados especiales á aquella isla que averiguaran cuáles 
eran los deseos de sus habitantes, y creyendo los comisionados 
que eran favorables á la anexión, celebró un tratado de anexión 
con el gobierno existente en Santo Domingo que se creía repre- 
sentaba el sentimiento nacional de aquella Bepública. Si este 
país tuviera las tendencias anexionistas que le supone EL TIEM- 
PO, no podía habérsele presentado ocasión más oportuna para 
acrecentar bu territorio, que la de aceptar la oferta que le ha- 
cían el gobierno y el pueblo de una nación independiente, de 
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unir á él sos destinos, sobre ^do cuando esta oferta había sido 
aceptada ya y era aprobada por un hombre tan prominente de 
este país como era el general Grant, que estaba entonces á la ca- 
beza de su gobierno. El tratado no fué sin embargo aprobado y 
la anexión por lo mismo, no se llevó á cabo, lo cual á mi juicio, 
demuestra de la manera más clara, no sólo que no hay tenden- 
cias anexionistas en la parte sensata de este país y entre los hom- 
bres que deciden sus destinos, sino repugnancia por aceptar. 

Con el mismo objeto se refiere EL TIEMPO en su artículo 
sexto á lo que llama una "Nota de la Casa Blanca" al gobierno 
francés respecto de la intervención en México. Considero á este 
incidente como al anterior; esto es, un hecho histórico aprecia- 
do de dos modos, no sólo diferentes, sino opuestos, por juzgarlo 
bajo diferente criterio político. A mi juicio él demuestra que los 
Estados Unidos quisieron entonces hasta cerrarse la puerta á to- 
da tentación de adquirir más territorio de México, y EL TIEM- 
PO lo entiende de otro modo. Con el mismo ó mayor i derecho 
que la Francia tuvo para derrocar á un gobierno nacional y sus- 
tituirlo con un imperio extranjero, pudieron los Estados Uni- 
dos haber intervenido en favor de la República; y con él mismo 
6 con mejor derecho que el emperador Napoleón exigió centena- 
res de millares de pesos de indemnización por su intervención 
(que á mi juicio hubiera terminado, si el éxito hubiera corona- 
do sus planes, con la adquisición, á titulo de colonia ó algún 
otro, de una parte más ó menos cQnsiderable tel territorio me- 
xicano) hubieran podido los Estados Unidos hacer otro tanto. 
Lejos de seguir esa conducta y cuando tenían muchas tentacio- 
nes para hacerlo así; esto es, un ejército numerosísimo que era 
necesario licenciar, lo que se temía pudiera provocar algunos 
trastornos, y al que se daría amplia ocupación en una guerra 
contra los franceses en México, y conciliar así las pasiones des- 
arrolladas aquí con motivo de la guerra civil, se limitaron á es- 
cribir notas diplomáticas al gobierno francés en las que le hacen 
presente que si no retiraba sus fuerzas de México, se verían obli- 
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gados á tomar una participación a#tiva en la contienda. No com- 
prendo cómo, dé este Jiecho, que á mi juicio demuestra hasta la 
evidencia que se quería cerrar la puerta á toda anexión, infiera 
EL TIEMPO que él demuestra, el espíritu y tendencias ane- 
xionistas de este país. 

A propósito de la intervención extranjera en México, me 
parece conveniente hacer notar que en el artículo octavo de EL 
TIEMPO, se presenta á algunas naciones extranjeras como au- 
xiliares de México. A mi juicio, esta.es una ilusión de que de- 
heríamos estar curados á esta fecha. Las naciones no proceden 
por sentimentalismo, sino en defensa de sus intereses, y la pru- 
dencia exige que no se tomen como cuestiones propias aquellas 
que no pueden afectar á un país sino de una manera muy in- 
directa. Por este motivo, cuando* los Estados Unidos hicieron 
á México una guerra de conquista en los años de 1846 y 1847, 
no hubo ninguna nación que tomara nuestra parte para evitar 
la desmembración de nuestro territorio. Esa ilusión ha sido fu- 
nesta á nuestro país, porque desde que se consumó la indepen- 
dencia Se han tenido grandes esperanzas en ese auxilio extran- 
jero que ha alimentado sublevaciones y- trastornos políticos y 
determinaron al partido conservador á solicitar el apoyo de la 
Francia para establecer un imperio en México, y ose apoyo tra- 
jo á nuestra patria males incalcubles. Ni el prestigio de las ar- 
mas francesas, ni los compromisos contraídos por el emperador 
Napoleón III para con el archiduque Maximiliano, ni ningún 
otro género de consideraciones, fué suficiente para que el gobier- 
no imperial de Francia sostuviera en México el orden de cosas 
que había establecido, sino que, por el contrario, en el momen- 
to más crítico, lo dejó abandonado á su propia suerte, á ciencia 
cierta de qxie las consecuencias serían fatales para el Archidu- 
que Maximiliano y para los mexicanos comprometidos con él. 
T sin embargo de esta lección que nos demuestra que en la de- 
fensa de nuestros derechos é intereses tenemos que atenernos á 
nuestros propios esfuerzos, es muy triste ver que hay quien sue- 
ñe todavía én el auxilio de naciones extranjeras. 



100 

Todo el artículo cuarto da EL TIEMPO publicado en su 
número de 12 de Junio último, está consagrado al estudio de la 
doctrina Monroe, y las apreciaciones que en él se liacen son tan 
inexactas y tan notoriamente injustas, que me parece convenien- 
te demostrarlo así, no sólo para rectificar la verdad histórica, si- 
no porque así se pone en claro el conocimiento más que super- 
ficial de la situación de este país, de su historia, de sus hombres 
y de su política, que demuestran los artículos de EL TIEMPO. 

Antes de hacer esta demostración, me parece conveniente, 
manifestar que la doctrina de Monroe debe juzgarse por lo que 
ella es, es decir, por los hechos históricos que la promovieron, 
por los términos en que ella está concebida y por las declaracio- 
nes oficiales que hicieron sus autores al promulgarla, y nó por 
las interpretaciones exageradas ó absurdas que le hayan dado 
personas desautorizadas, ya sea de este país ó de fuera de él. Pa- 
ra juzgar esa doctrina, cita EL TIEMPO conceptos de John 
Quincy Adams, que era Secretario de Estado del Presidente 
Monroe, cuando se promulgó la doctrina que lleva ese nombre 
y quien fué después Presidentg de los Estados Unidos, y cita 
también conceptos contenidos en la "Memoria sobre las nego- 
ciaciones entre España y los Estados Unidos de América que 
dieron motivo al tratado de 1819, hecho por D. Luis de Onis, 
plenipotenciario español," y atribuye á John Quincy Adams 
miras anexionistas, y bajo este concepto hostiles á México, por 
querer adquirir desde entonces, para los Estados Unidos, el te- 
rritorio que les quedó después de la guerra de 1846 y 1847. 

Este es el tercer caso en que un hecho histórico es interpre- 
tado de dos maneras opuestas por diferente interés político; pero 
se puede demostrar con toda evidencia, lo infundado de la in- 
terpretación de EL TIEMPO. 

Negociaban John Quincy Adams, como Secretario de los 
Estados Unidos, y D. Luis Onis, como representante de Espa- 
ña, un tratado de límites entre aquel país y las posesiones es- 
pañolas en América, cuyas negociaciones terminaron con el tra- 



101 

tado que se firmó en Wástington el 22 de Febrero de 1819. En 
ellas, como sucede en casos semejantes, cada negociador deseaba 
sacar el mayor provecho posible en beneficio de su país. John 
Quincy Adams pretendía que los límites de Texas se extendían 
hasta el Río Bravo, mientras que D. Luis de Onis sostenía que 
llegaban hasta el Nueces. D, Luis de Onis tenía en este caso la 
razón y ella fué al fin reconocida por John Quincy Adams, como 
lo demuestran las estipulaciones de aquel tratado. No puedo al- 
canzar cómo se apoye en este incidente la especie de EL TIEM- 
PO, de que John Quincy Adams fuese anexionista, cuando re- 
conoció el derecho de España al territorio en disputa, y obligó á 
su país á respetarlo. 

Tampoco creo que deba darse mucha iniportancia á los con- 
ceptos del negociador español, que cedió las Floridas á los Es- 
tados Unidos, aunque obligado tal vez por motivos graves. 

El artículo expresado de EL TIEMPO desconoce de la ma- 
nera más completa las altas cualidades personales de John Quin- 
cy Adams, uno de los ciudadanos más distinguidos de este país, 
y á la vez amigo de México. Este és uno de los pocos casos en que 
un hombre ilustre tiene hijos ilustres. Su padre fué el segundo 
Presidente de los Estados Unidos, y él á su vez fue Presidente 
de 1825 á 1829, y se distinguió siempre por la rectitud de su ca- 
rácter, por la justificación de su conducta y por la firmeza de sus 
convicciones. EL TIEMPO lo presenta como anexionista y 
enemiigo de México. Una relación sucinta de -hechos históricos 
demostrará cuan infundadas son esas aseveraciones. 

Desde 1836 se presentó aquí la cuestión de la anexión de Te- 
xas, y en un discurso que pronunció el 25 d^ Marzo de ese ano, 
. Mr. Adams, Diputado entonces por el Estado de Massachusetts 
al Congreso de los Estados Unidos, se opuso á esa anexión, fun- 
dándose en objeciones constitucionales. El 18 de Septiembre de 
1837 presentó en la Cámara de Diputados una proposición del 
tenor siguiente: ** La facultad de anexar á esta Unión el pueblo 
de cualquiera nación independiente, no está delegada por laCons- 
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titución de. los Estados Unidos á su Congreso ni á ningún poder 
de su Gobierno, sino reservada al pueblo." — (American States- 
men. — Jonh Quincy Adams by John F. Morse, Jr. — ^Boston 
1882, pág. 267). 

Teniendo el partido esclavista una mayoría considerable en 
aquel Congreso, no se admitió la proposición de Mr. Adams. 

En Junio de 1838 presentó otra proposición en que se decía 
que "cualquiera intentona por medio de una ley del Congreso 
ó por un tratado para anexar la República de Texas á esta Unión, 
sería una usurpación de facultades, que el pueblo de los Estados 
Unidos tendría el derecho y el deber de resistir y anular" (Ame- 
rican Statesmen. — John.Quincy Adams by John F, Morse Jr. 
—Boston 1882.— pág. 267.) 

/ En una alocución dirigida á sus comitentes en Septiembre 
de 1842, explicó su conducta respecto de la cuestión de Texas. 
Después de mencionar la respuesta de Mr. Van Burén desechan- 
do la proposición formal que se le hizo en 1836 por la República 
de Texas, para anexarse á los Estados Unidos, dijo lo que sigue : 

"Pero la pasión de los procreadores de esclavos por la ane- 
xión no fué abandonada. Al comenzar las sesiones del siguiente 
Congreso se presentaron á la Cámara muchas peticiones y me- 
moriales en pro y en contra de la anexión y se mandaron 

á la Comisión de Negocios Extranjeros, la cual sin haberlos to- 
mado jamás en consideración, pidió al fin de aquel período de 
sesiones que se le relevara de dictaminar respecto de ellos. Con 
motivo de ese dictamen se suscitó un debate' en el cual descubrí 
el sistema completo de duplicidad y de perfidia hacia México 
qiíe marcó á la Administración de Jackson, desde su principio 
hasta su fin. Ese debate hizo callar los clamores por la anexión 
de Texas á esta Unión, por espacio de tres años, bástala catás- 
trofe de la Administración Van Burén. El pueblo de los Esta- 
dos libres llegó á creer que se había abandonado por completo 
ese proyecto y que no volvería á oir el deseo de los traficantes 
de esclavos por la anexión de Texas. Si Harrison hubiera vivi- 
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do, ciertamente no hubieran oído nada más hasta hoy respecto de 
esto; pero apenas se instaló John Tylor en la casa del Presiden- 
te cuando la nulifieaeión^ y Texas y la guerra con México se pre- 
sentaron de nuevo sobre la superficie con la vista fija en la Es- 
trella Polar de la supremacía en el Gobierno de la Unión del po- 
der esclavita del Sur.'^ — (American Statesmen. — John Quincy 
Adams by John F. Morse Jr.— Boston 1882.— Págs. 267 y 268.) 

Esto basta para demostrar lo poco que conoce EL TIEMPO 
los varios incidentes relacionados con el asunto de que se ha 
ocupado y lo infundado é injusto de sus conceptos respecto de 
John Quincy Adams. 

En mi artículo citado dije que las leyes mexicanas sobre in- 
migración se habían modificado en sentido liberal, en beneficio 
de todos los extranjeros, del que eran naturalmente partícipes 
los ciudadanos de los Estados Unidos, y en el artículo octavo 
de EL TIEMPO, se presenta este concepto como una demostra- 
ción de que el Gobierno de México ha hecho concesiones inde- 
bidas, á los ciudadanos de este país. 

Creo de mi deber explicar aquí que sin haber tenido á la vista 
al escribir aquel artículo el texto de las leyes últimas sobre co- 
lonización, entendía yo que la restricción decretada desde el año 
de 1842 para que los ciudadanos de un país vecino no puedan 
sin permiso del Presidente de la República adquirir terrenos bal- 
díos en una zona determinada de la frontera con su país respec- 
tivo, había sido derogada por aquellas leyes, pero habiendo exa- 
minado éstas atentamente encuentro que esa derogación no es 
claxa, y que nuestra Secretaría de Fomento sostiene está vigen- 
te aquella disposición. 

Convengo con EL TIEMPO en que fué un grave error de 
nuestro Gobierno no haber hecho el contrato de colonización con 
Austin y sus resultados son la prueba más clara de este aserto. 
Es claro que no debemos olvidar aquella lección en lo futuro. 

Siento profundamente que mis explicaciones no hayan sido 
suficientes para modificar en manera alguna la opinión de los 



editores de EL TIEMPO soVe el asunto á que se refirió mi ar- 
tículo publicado en la "North American Review,'' aunque, por 
otra parte, veo con placer que en el fondo de la cuestión nos acer- 
camos mucho más de lo que yo esperaba á una solución conye- 
niente. 

Suplicando á vd. me disimule el tiempo que lo ocupe con la 
lectura de esta carta, reciba vd. la seguridad de la atenta consi- 
deración con que me suscribo de vd. atento y seguro servidor. 
— M. Homero. 

III 

Tal es la carta del Sr. Ministro Homero, cuyas observacio- 
nes, lo repetimos, nuestros lectores sabrán apreciar debidauiente. 

La primera observación que la lectura de la carta nos su- 
giere es que, según el Sr. Homero confiesa, cuando los Sstados 
Unidos Han llevado á cabo las distintas anexiones con que han 
engrandecido su territorio (las de la Louisiana, Florida, Texas, 
etc. etc.,) ha habido motivos especiales que si no los podían justifr 
ear bajo el punto de vista de la rascón y de la justicia y del receto 
al derecho ajeno j sí las presentaban hasta como una necesidad polí- 
tica para a^quel país. Estamos conformes con esta observación 
histórica; pero ella misma es la justificación más completa de 
nuestros temores de nuevos peligros de anexión. Porque ¿quién 
podrá afirmar que no volverá á ser una necesidad política para 
los Estados Unidos la de anexar al suyo más territorio? Sin ir 
muy lejos, el pensamiento que los Estados Unidos tienen de eri- 
girse en una gran potencia marítima, ¿qué riesgos no entraña 
para lo futuro? ¿La ejecución de esa idea no creará nuevas ne- 
cesidades políticas para aquel país? 

La indispensable creación de estaciones navales ¿no hará 
nacer necesidades en su género tan poderosas como las que, se- 
gún el Sr. Romero, determinaron la anexión de la Louisiana ó 
de la Florida? ¿No ocurrirá la necesidad de reguiariear una nue* 
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i)a ¿rea, por decirlo aSíT i Quién puede prever las contingencias 
que vendrán con el desa?rtollo de los Estados Unidos como po- 
tencia marítima? ') 

lia proposición del diputado Vandever no es cosa por cierto 
de tiempos lejanos, y mientras el Sr. Romero y nosotros nos 
ocupamos en discutir sobre la posibilidad de nuevas anexiones, 
un grupo de yankees,. no tan insignificante que no consiga hacer 
oir su voz en las Cámaras de la Unión Americana, sueña con la 
adquisición de !a Baja Cialifomia y la declara un complemento in- 
dispensable de la AUa. Parece qué alguna idea análoga á la de la 
regtdari^ación del área de hs Estados Unidos preside al plan de 
adquisición de la Baja California. Bíuy regular sería, en efecto, 
que las dos Californias fueran de una misma nación, al menos 
así debe parecer á los Estados Unidos, y eso de que la Alta sea 
de aquel .país y la Baja sea de México, debe parecerle una irre- 
gularidétd lamentable. 

En suma, si unas necesidades políticas determinaron las 
anexiones anteriores, i quién puede afirmar que nuevas necesi- 
dades del mismo género no han de determinar otras nuevas? Si 
las razsones de las anexiones consumadas cesaron ya, ¿no podrán 
surgir otras nuevas de igual 6 mayor fuerza? Teniendo presentes . 
estas consideraciones, las respuestas del Sr. Romero y las expli- 
caciones que da, distan mucho de ser tan coücluyentes como pu- 
dieran parecer íi primer» vista. 



Las frases del Sr. Romero, que no podemos dejar pasar 
sin correctivo, son las siguientes: "Desgraciadamente, dice, la 
hiatocia del clero católico demuestm que siempre ha tenido la ten- 
dencia de sobreponerse á la WuWritód civil. Su intolerancia es 
vista con gran recelo por parte de un Gobierno fundado esen- 
cialmente en la más absoluta Kbeftád religiosa, lo mismo que 
por los habitantes de esie país, qué no son católicos '' Sen- 
timos mucho encontrar eü la oarta del Sr . Romero esas palabras. 

14 



106 

Lo que la historia desapasionada é impavcial^ lo que la verdadera 
liistpña demuestra respecto del clero católico^ no es que él Kaya 
querido sobreponerse á la autoridad civil, sino que en cutnpli- 
miento, de su misión divina ha sido siempé el defensor de la ver- 
dad, de la fe y de la moral de Jesucristp, aun contra los poderes 
de la tierra y arrostrando las iras de los enemigos del nombre 
cristiano, quienes quiera que hayan sido y sin medir la fuerza 
de su poder ni los peligros de la resistencia. Por lo demás, lo 
cierto es que el clero y los católicos han sido siempre, y son hoy 
día, los más fieles subditos de la autoridad pública. 

Igual cosa puede decirse de su tolerancia. La que la socie- 
dad demanda, la que es indispensable condición de la vida social, 
á lo menos dadas ciertas circunstancias, como las en que hoy 
vivimos, la tolerancia civil que, arrancando del respeto y amor 
debido al hombre, por el hombre, cualesquiera que sean sus ideas, 
sus opiniones y su religión, no tiene ni ha tenido quien mejor 
la comprenda y la practique, que el clearo católico y los fieles ca- 
.tólicos.NÍ/uanto más grande y enérgica es la intolerancia de los 
católicos, en el orden doctrinal, tanto es más caritativa, más sua- 
ve, más generosa y sincera su tolerancia en el orden social, y pú- 
blico en el orden civil, y si (digámoslo con palabras de Mgr. 
Duvoisin) porque Iqs católicos llevan su intolerancia doctrinal 
más lejosi-que los protestantes, han i^reído algunos que la tole- 
rancia civil debe establecerse con íaá» trabajo entre loe primeros 
que entre los segundos, esta sospecha la desmiente la historia; 
y como dice Hume, comparemos las leyes de Inglaterra bajo el 
yeinado de Isabel, Jacobo I y Gados' I &oix Ras de Francia bajo 
l6s reinados contemporáneos. Después de la toma de la Bóchela, 
el Cardenal Richelieu que po^ .con .toda libertad obrar ooartra 
los calvinistas, les dejó t6dá la» libertad de la conciencia que los 
tratados les aseguraban* ^ ^ 

En toda la Europa nothabía entonces un solo Estado pro- 
testante donde los católicos hubiesen obtenido semejante indul- 
gencia. Poir otra parte, bien podemos oponer á los edictos de Luis 
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XIY contra los calvimstas que formaban iiná mmoría, aun- 
que, considierable, en Francia, las leyes dadas por G-uillermo 
III contra los católicos de Irlaüda, que eran y son todavía más 
numerosos que los protestantes. Aun hoy día^ en la mayor parte 
de los Estados católicos, loa protestantes gozan de mayor liber- 
tad que los católicos en- muchos Estados protestantes. Sin em- 
bargOy es preciso convenir en que los católicos no son los nova- 
dores: «ellos no han invadido los bienes ni los. templos consagrados 
¿ su culto; no se les puede imputar como un crimen ^1 haber 
permanecido £jales á una religi^ que era la de sus padres y la 
de toda Europa y que la ley civil.no ha tenido jamás el derek^ho 
de hacerles abjurar ¿ una religión que puede hallar y halla su jus- 
tificación aun en los principios mismos del protestaaitismob 

Cuando se echa en Joara á los protestantes el suplicio de Ser- 
vet quemado en (jHnebra por orden de Oalvino; las guerras de 
los gomaristas y de los armenios en Holanda y otros actos se- 
mejantes de intolerancia, creen justificarse diciendo que los re- 
formados conservaban todavía algunos errores de la Iglesia So- 
mana. Pero si habían encontrado en la Iglesia Eomana ejemplos 
de persecución, debieron ver en ella ejemplos mucho más nume- 
rosos de una tolerancia caritativa, y ya que se daban á sí mismos 
el nombre de reformadores, son inexcusables de haber escogido 
abusos para f ormax de ellos la regla de su disciplina. 

Por otra parte, ¿qué cosa más extraña que poner por prin- 
cipio fundamental de la reforma, que, cada uno es juez de la fe y 
del sentido de las escrituras y que en macberia de religión se ha de 
suscribir ciegamente bajo las penas más rigurosas? . Seamos jus- 
tos: la intolerancia perseguidora y destructora, nada tiene de co- 
mún con la intolerancia religiosa doctrinal: no pertenece ni al 
cristianismo ni al catolicismo; tiene su origen en aquel orgullo 
que noi admite contradicción y que quiere reinar sobre los espí- 
ritus como los conquistadores sobre los pueblos. Cosa fácil es 
ver, y Rousseau lo había predicho, que si los filósofos llegaban 
á ser los más fuertes, serían los más intolerantes de los hombres. 
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La reTolticxón los lia hecho sm l«gi¿ládodres^ y al punto han 
reducido sus sistemas á decretos; Ellos no solamente han escrito 
contra el cristianismo, sino qtie h han proscrito : reunáendo á la 
crueldad de Galerio los artificios de Juliano^ han abierto la más 
sangrienta 7 peligrosa persecución que ha sufrido el cadstianis- 
mo desde su nacimiento. Ifo es, pues, en la filosofía 6 en la in- 
er^ulidad donde heinos de buscar eL remedia 4 este vicio del 
corazón humano que le guia 7 conduce á la intoleráxieia. Le bus* 
caremos ó más bien le hallaremos eá el EvangÍBlio qtie no respira 
sino humildad, paciencia 7 caridad, 7 que nos muestra á Jesu* 
cristo reprimiendo el celo demasiado arcKente. de sus discípulos 
7 enseñándoles con su ejemplo que el espíritu de su religión es 
sufrir 7 perdónar.^^ 

Saben ésto mu7 bien los protesttotcft ilústradois y que no 
abrigan vulgares preocupáeiones contra lá Iglesia Católica-' £1 
fantasma de la intolerancia del clero 7 de los fieles católicos ha 
quedado relegado á la categoría de un lugar Común .á que solo 
recurren los clerófobos poco cuerdos. Por eso hemios dicho que 
sentimos encontrar en la carta del Sr. Bpmero, especie que no 
corresponde á la ilustración que gustosos reconocenios en él. 



Otro de los puntos de la carta del Sr. Bomaro sobre que nos 
parece necesario decir aunque no sean máá que dos palabras (y 
con ellas basta) es el relativo á John Qúincy Adams. Acerca 
de esto baste hacer notar que el Sr. Romero dejó en su caxta in- 
tacto por completo cuanto de la doctrina Monroe dijimos en el 
cuarto de los artículos que conimgramos al examen del publicado 
en la North American Meview y que se ciñó solamente á hacer un 
elogio de Jólm Quincy Adams 7 á probar que el insigne hombre 
de Estado fué adverso á la anexión de Texas; cosa que EL 
TIEMPO no negó por cierto en el mencionado artículo. No se 
consideró en él á Mr. Adams sino como verdadero autor de la 
doctrina Monroe. Cuanto de esta doctrina dijimos entonces ha 



109 

quedado sin refutación, aun por parte del Sr. Eomero, y por gran- , 
des que kayan sido las cualidades personales de Jolin Quincy 
Adams (que no hemos negado nosotros ni tenemos inconvenien- 
te en reconocer) lo cierto, lo innegable, lo indiscutible es que fué 
el verdadero autor de la doctrina Monroe y que el sentido de esa 
doctrina, bien fijado ya por los frutos que Ha producido, por las 
ocasiones en que se le ba invocado y por los becbos consumados 
á su impulso, es, como en el mencionado artículo demostramos, 
el del predominio absoluto y exclusivo de la nación Norteameri- 
cana en asuntos de América. Si el espacio de que podemos dis- 
poner nos lo permitiera, reproduciríamos íntegro aquí el mencio- 
nado artículo (publicado el 12 de Junio de 1889) paraque nuestros 
lectores vieran que cuanto allí dijimos subsiste sin contestación 
aun después de la carta del Sr. Itomero. 

Basten estas breves indicaciones para dejar terminada por 
nuestra parte esta polémica, que gustosos prolongaríamos si la 
distancia á que el Sr. Bomero se encuentra permitiera darle todo 
el interés con que las cuestiones que comprende deben ser ven- 
tiladas; y lo haríamos con tanto mayor gusto, cuanto que no es 
común tener enfrente adversarios como el Sr. Romero, tan ca- 
ballerosos, tan ilustrados y tan buenos conocedores de las cues- 
tiones que tratan; cualidades que en alto grado se reúnen en el 
distinguido diplomático. 
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